Najvyssi sad 4S70/52/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v  pravnej veci zalobcu: VEGO
MARKETING s.r.o0., so sidlom Zvolenska cesta 29, Banska Bystrica, ICO: 45 672 695,
proti zalovanému: Okresny turad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky,
so sidlom Kollarova 8, Trnava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného
¢. VIOU TT-OVBP2-2014/021650/Do zo dna 18. novembra 2014, konajic o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského siadu v Trnave ¢. k. 14S/2/2015-49 zo dna 14. aprila 2016,
takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v  Trnave
¢. k. 14S5/2/2015-49 zo dna 14. aprila 2016 zrusSuje a vec vracia sudu prvého

stupnia na d’alSie konanie.
Odévodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave podla § 250; ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) zamietol Zzalobu 0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. V/OU-TT-OVBP2-2014/021650/Do zo dna 18.11.2014,
ktorym zalovany zmenil prvostupiiové rozhodnutie o ulozeni pokuty za spravny delikt,
ktorého sa mal Zalobca dopustit’ tak, Ze v ¢ase od aprila 2014 do jula 2014 uskutocnoval
auzival informagno-reklamné a propagacné zariadenia osadené na elektrickych stipoch

a na stipe verejného osvetlenia Mesta Trnava bez povolenia stavebného tradu.

2. Krajsky sid sa v odovodneni napadnutého rozsudku stotoznil s argumentaciou

obsiahnutou Vv napadnutom rozhodnuti zalovaného ako aj vo vyjadreni zalovaného.
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Ustanovenie § 71 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zdkon) (d’alej len ,,stavebny zakon*) si vyzaduje povolenie stavebného
uradu aj na informacné reklamné a propagaéné zariadenia, pokial’ sa umiestiiujii na miestach
viditeI'nych priestorov a pokial’ si spojené so stavbou alebo pozemkom. Pokial’ ide o vysku
uloZenej pokuty, krajsky sud uviedol, ze tato zodpoveda nasledku ako aj sankénému
charakteru ulozenej pokuty, ktord bola ulozend v minimélnej vyske, tak ako ju umoziuje

§ 106 ods. 1 stavebného zakona.

3. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol,
aby Najvyssi sud SR rozsudok Krajského sudu v Trnave zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Mal za to, ze Zalovany poruSil mnozstvo procesnopravnych noriem a taktiez

aj hmotnopravnu normu, ktora ma vplyv na zakonnost’ napadnutych rozhodnuti.

4. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 vetd prvad O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského stidu, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo v rozsahu doévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.)
bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) adospel k zaveru,

ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusSit’ a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

6. Z obsahu predlozeného sudneho spisu odvolaci sud zistil, Zze zalobca sa zalobou
dorucenou krajskému sudu dna 09.01.2015 domahal presktimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného, postupom podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. V spravnom konani vedenom
pred stavebnym turadom — Okresnym tUradom Trnava, bola Zalobcovi uloZend pokuta
za spachanie spravneho deliktu, ktory spocival v tom, ze Zalobca v Case od aprila 2014
do jula 2014 uskutoénoval auzival informaéno-reklamné a propagacéné zariadenia osadené
na elektrickych stipoch ana stipe verejného osvetlenia mesta Trnava bez povolenia

stavebného tiradu. Zalobca nebol v konani pred krajskym sadom zastupeny advokétom.

7. Podla § 244 ods. 1 O.s.p., V spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej

spravy.
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8. Podl'a § 244 ods. 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy zakonnost
rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov uzemnej samospravy, ako aj organov
zdujmovej samospravy a d’alSich pravnickych oséb, ako aj fyzickych osob, pokial’ im zédkon
zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti

verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho organu®).

9. Podl'a ustanovenia § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje
v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach
ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’

tohto rozhodnutia a postupu.

10. Podla § 250a O.s.p., Zalobca musi byt zastupeny advokdtom, pokial nema

pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zanho na sude kond;
to neplati vo veciach, v ktorych je dana vecna prislusnost okresného sudu, alebo ak ide
0 preskimanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného poistenia, socidlneho
zabezpecenia vratane nemocenského poistenia, ddchodkového zabezpecenia, Statnych
socialnych davok, socialnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace
a garanéného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov

a vo veciach azylu a doplnkovej ochrany.

11. Povinné pravne zastupenie je jednou z procesnych podmienok v spravnom
sudnictve v konani podl’a druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku. Povinné
pravne zastupenie vyplyva z povahy spravneho sudnictva, kedZe sa v niom preskimava
zakonnost’ rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy a riesia sa prevazne pravne otazky.
Zmyslom a U¢elom povinného pravneho zastipenia je, aby sa Zalobcovi, ktory nema

pravnické vzdelanie, dostalo kvalifikovanej pravnej pomoci advokatom.

12. Pravne zastipenie stanovené v ustanoveni § 250a O.s.p. je procesnou podmienkou
pre uplatnenie ochrany prav a opravnenych zaujmov Zalobcu v spradvnom sudnictve, na ktort

sa pre jej charakter vztahuje poucovacia povinnost’ sidu stanovend v ustanoveni § 5 O.s.p.

13. Najvyssi sud ma za to, ze v prejednavanej veci nejde o vynimku v druhej Casti
ustanovenia § 250a O.s.p. Ked’Ze ide o odstranitelni podmienku konania, bolo povinnostou

krajského stdu pokusit’ sa nedostatok tejto podmienky odstranit’, t.j. vyzvat Zalobcu
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na predlozenie plnej moci na zastupovanie spolu s poucenim o moznosti podla § 30 O.s.p.
a § 250d ods. 3 O.s.p. Krajsky sud tak aj ucinil, a to uznesenim ¢.k. 14S/2/2015-28 zo dna
17.03.2015. Zalobca podal vo¢i tomuto uzneseniu odvolanie. Krajsky sud sa viak d’alej tymto
odvolanim nezaoberal, v spise sa nachadza len pokyn predsedu senatu v zneni, aby vyssi
sudny uradnik napadnuté uznesenie zrus$il autoremedurou, nakolko nie je potrebné pravne
zastipenie. Uznesenie vSak zrusené nebolo a odvolanie proti nemu taktiez nebolo predlozené
odvolaciemu sudu na rozhodnutie. Aj napriek uvedenému, krajsky sud v prejednavanej veci
meritorne rozhodol, bez toho, aby odstranil nedostatok podmienky konania — absenciu

povinného pravneho zastipenia Zalobcu.

14. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze postupom krajského sudu bola Zalobcovi odnata
moznost’ konat' pred stidom, kedZe nebol dostatocne poufeny o povinnom zastupeni
Vv predmetnom konani. Uvedené umociiuje eSte aj skutocnost’, ze zalobca v konani nebol
tspesny, ked’ze krajsky sud Zalobu zamietol. Zalobcovi sa teda nedostalo adekvatnej pravne;
pomoci, ktord mu zo zdkona v konani podl'a druhej hlavy piatej Casti prinalezi, co mohlo
bezpochyby spdsobit’ jeho neuspech v konani, v dosledku ¢oho mozno konStatovat,

ze krajsky sud mu svojim postupom odiial moznost’ konat’ pred sadom.

15. Konanim krajského stdu taktiez dosSlo k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €. 209/1992 Zb., podla ktorého kazdy ma pravo
na to, aby jeho zdlezZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.
Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tlac a verejnost mozu byt vylucené bud’ po dobu
celého, alebo Ccasti procesu v zdaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej
bezpecnosti v demokratickej spolocnosti, alebo ked to vyzZaduju zaujmy maloletych alebo
ochrana sukromného Zivota ucastnikov alebo, v rozsahu povazZovanom sudom za uplne
nevyhnutny, pokial’ by, vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu

zaujmom spolocnosti.

16. Odvolaci sud taktiez povazoval za nevyhnutné ozrejmit’ rozdiel medzi priestupkom
a spravnym deliktom, ked’Ze nemozno dospiet’ k zaveru, ze spravny delikt, ktoré¢ho sa mal
dopustit’ zalobca je v podstate priestupkom, nakol’ko sa jednd 0 obdobnu skutkovu podstatu,

ateda vtakom pripade, analogicky, nie je potrebné povinné zastupenie zalobcu. Naopak
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konanie pravnickej osoby v sulade s judikatirou NajvysSiecho sudu SR je potrebné

subsumovat’ pod pojem iny spravny delikt.

17. Delikty sa v naSom pravnom poriadku rozdeluju na trestné Ciny, priestupky
a iné spravne delikty. Pojem priestupku je v zasade definovany v ustanoveni § 2 ods. 1 zakona
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ako zavinené konanie fyzickej osoby, ktoré porusuje alebo
ohrozuje zaujem spolocnosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom
zékone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podl'a osobitnych pravnych predpisov,
alebo o trestny Cin. V zmysle ustélenej judikatary NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
spravnym deliktom nemoze byt akékolvek porusenie prava, ale porusenie prava musi byt
protipravne konanie, a to aj vtedy, ked zakon nevyZaduje zavinenie, a ak predpoklada

objektivnu zodpovednost (R 22/2015).

18. Na zaklade vyssie uvedeného je zrejmé, ze priestupky a spravne delikty nemozno
stotoznovat, auz vobec nie na ucely posudenia povinného zastipenia v konaniach podla

druhej hlavy piatej Casti O.s.p.

19. Na zéklade vyssie uvedeného najvyssi sud rozsudok Krajského stidu v Trnave
¢.k. 14S5/2/2015-49 zo dna 14.04.2016 podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni
s § 221 ods. 1 pism. {/ O.s.p. zrusil a podl'a § 221 ods. 2 O.s.p. vec vrétil sadu prvého stupna
na daldie konanie. Ulohou krajského sudu bude vprvom rade odstranit’ nedostatok
podmienky konania — povinné pravne zastupenie zalobcu, ktorym prejednavana vec trpi

a nasledne postupovat’ v zmysle prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho sidneho poriadku.

20. Podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak sa ucastnikovi

konania postupom stidu odiiala moznost’ konat’ pred sidom.

21. Podla § 250ja ods. 3 O.s.p., ak odvolaci sud dospel k zéveru, ze napadnuté
rozhodnutie spravneho organu v medziach zaloby nie je v sulade so zdkonom a sid prvého
stupnia Zalobu zamietol, moZe rozsudok sudu prvého stupnia zmenit tak, Ze zrusi rozhodnutie
spravneho organu a vrati vec Zalovanému spradvnemu organu na dalSie konanie.

Inak 0 odvolani rozhodne spésobom podl'a § 219 az 221 tohto zakona.

22. Podla § 492 ods. 2 zakona Narodnej rady SR ¢. 162/2015 Z. z. (Spravny stdny
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poriadok), odvolacie konania podla piatej Casti O.s.p. zacat¢ predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajsich predpisov. Najvyssi sid SR postupoval
procesne podla ustanoveni O.s.p., ked’Ze odvolacie konanie zacalo pred 1. julom 2016.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 3. méja 2017

JUDr.Jana ZEM KOV A PhD.,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Viera Vranikova



