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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v pravnej
veci Zalobcu (v konani stazovatel): G. S. - ALINEX, ICO: 32 356 412, s adresou J. C.. XXXX/XX,
XXX XX E., zast.: Nagy & Partners, s.r.o., advokatskym spolo¢enstvom, ICO: 32 869 341, so sidlom
Sportové &. 470/11, 924 01 Galanta, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, 1CO:
42 499 500, so sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska Bystrica, vo veci v§eobecnej spravnej Zaloby, o
kasacnej staznosti proti rozsudku Krajského stdu v Trnave zo dia 09. januara 2019 ¢.k. 20S/53/2018-
209, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom prévo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Predmet kasac¢nej st'aznosti

1. Konanie o kasacnej st'aznosti z 13.03.2019 (.1 226, resp. ¢.1. 232) sa tyka prieskumu rozsudku
Krajského sudu v Trnave zo dna 09. januara 2019 ¢.k. 20S/53/2018-209 (dalej len ,,napadnuty
rozsudok"), ktorym spravny std Zalobu proti rozhodnutiu Zalovaného ¢. 100514605/2018 z 08.03.2018
(dalej len ,,preskimavané rozhodnutie" - ¢.1. 11) vydanému v dafiovom konani zamietol.

2. Kasa¢na staznost’ sa opiera o explicitne oznaceny nasledovny dovod:

- § 440 ods. 1 pism. g) v spojeni s odsekom 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej
len ,,S.s.p.", resp. ,,Spravny sudny poriadok”), t.j. spravny sud (¢. 39. az ¢. 52) nespravne pravne
posudil ust. § 49 ods. 1 a2 a § 51 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 222/2004 Z.z."), implicitne niektoré ustanovenia zakona ¢.
563/2009 Z.z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len
»Danovy poriadok").



II.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

3. Preskimavanym rozhodnutim zalovany ako odvolaci finanény organ konajuci v zmysle § 74 ods. 4
Danového poriadku potvrdil rozhodnutie Danového uradu Trnava (dalej len ,spravca dane") ¢.
102434049/2017 z 22.11.2017 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie").

Podla § 74 ods. 4 Daiového poriadku v zneni relevantnom na preskimavani vec odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie v odoévodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak s na to
dovody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane
alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym nazorom odvolacicho organu.

4. Prvostupnovym rozhodnutim bol podl'a § 68 ods. 5 Danového poriadku zalobcovi ako platitelovi dane
(vid’ aj jeho IC DPH) vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,dai", resp. ,,DPH") za
zdanovacie obdobie jin 2014 v tam uvedenej sume.

Podla § 68 ods. 5 Dafiového poriadku v citovanom zneni spravca dane v rozhodnuti vydanom vo
vyrubovacom konani vyrubi dai alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

Podl'a § 68 ods. 6 Danového poriadku v citovanom zneni spravca dane v rozhodnuti vydanom vo
vyrubovacom konani ur¢i rozdiel v sume, ktort mal danovy subjekt podla osobitnych predpisov
vykazat’ alebo na ktort si uplatnil narok podl'a osobitnych predpisov.

5. Wrubenie rozdielu dane pri aplikacii ustanovenia § 49 a nasl. ustanoveni zak. ¢. 222/2004 Z.z. (¢.L
15) spravca dane oddvodnil tym, Ze Setrenim za zdanovacie obdobie boli zistené také skuto¢nosti a
vykonané dokazy, ktoré odovodnovali potvrdit vysledok danovej kontroly uvedeny v protokole z
datiovej kontroly ¢. 104071364/2016 z 10.10.2016 (d’alej len ,,protokol").

Podla § 49 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni platitel’ mdze odpocitat’ od dane,
ktort je povinny platit’, dai z tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ dai, ak je dan vo¢i nemu uplatnend inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo na odpocitanie dane podla §
49 moze platitel’ uplatnit’, ak

a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.

Podla § 19 ods. 1 zdk. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni dafiova povinnost’ vznikd diiom dodania
tovaru. Dilom dodania tovaru je deii, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.
Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je dhiom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak
je tento den skor$i ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri
dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deii odovzdania
stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢) je diiom dodania tovaru deii odovzdania tovaru
najomecovi.

6. Nehodnovernymi maju byt podla spravcu dane udaje fakturované na vstupe, ktoré sa tykaji
nasledujucich zdanitelnych obchodov Zalobcu:

1) zabezpeCenie stavebnych prac mensieho rozsahu (vratanie buracich a upratovacich prac) ako aj
sprostredkovatel'skej ¢innosti na nespresnenych budovach v Galante a vo Velkej Maci od zalobcom
oznac¢eného dodavatela AA TRADE, s.r.0., Bratislava (d’alej len ,,spolo¢nost’ AA TRADE") na zaklade
ustnej dohody, za ktorej udajné vykonanie vystavila spolo¢nost’ AA TRADE viacero spornych faktar v
kontrolovanom zdaniteI'nom obdobi,

a) zalobca do zapisnice z 08.10.2015

i) naznacil obsah sprostredkovania (preprava a zvyhodnené dodavky materialu),



ii) nevedel $pecifikovat’, kol’ko hodin bolo odpracovanych pri jednotlivych spornych faktarach,

iii) vychadzalo sa z existujicej dokumentacie a prace boli vykonavané na zaklade miestnej obhliadky a
zistovania,

iv) k nadviazaniu vzt'ahu so spolo¢nostou AA TRADE doslo na zéklade dopytu Zalobcu,

v) rokoval priamo s konatel'om spolo¢nosti AA TRADE (pan T. U.) a v neskorSom obdobi aj s panom
Y. ],

b) Obecny urad Velka Maca uviedol, ze

i) podla stavebnej agendy za roky 2012 az 2014 nevydal zalobcovi bliracie povolenie ani rozhodnutie o
odstraneni stavby,

¢) vo vzt'ahu k spolo¢nosti AA TRADE spravca dane zistil, Ze

i) zasielky sa mu vratili s poznamkou ,,adresat neznamy",

ii) spolo¢nost’ AA TRADE sa na adrese sidla zapisaného v obchodnom registri nenachadza,

iii) v kontrolovanom zdatiovacom obdobi nemala Ziadnych zamestnancov,

iv) spolo¢nosti AA TRADE bola registracia pre DPH dna 30.11.2014 ukonc¢ena,

v) jej konatel’ (pan T. U.) je bezdomovec,

d) zo zapisnice z 19.04.2016 so svedkom panom T. U. vyplyva, Ze

1) nie je ani nikdy nebol konatelom spolo¢nosti AA TRADE,

ii) nikdy nebol splnomocnenym zastupcom ziadnych spolo¢nosti,

iii) Zalobcu nepozna a nikdy o flom nepocul,

iv) so spolo¢nostou AA TRADE nemal uzatvoreny ziadny vzt'ah a nepozna ani jej ¢innost’,

v) podpis na rekapitulaciach prac, predlozenych mu k nahliadnutiu, nie je jeho a faktiry ani nevie
vystavit,

e) zalobca sa k vysluchu vyjadril nasledovne

i) oznacil vyjadrenie svedka pana T. U. za nepravdu, za celové a tendencné za ucelom sa vyhnut
vlastnej dafiovej povinnosti.

7. Nasledne zalobca dorucil Zapisnica o vysluchu osoby (pan T. U.) z 31.10.2016, v ktorej mala
uvedend osoba uviest’ (citované zo str. 6 preskimavané¢ho rozhodnutia), zZe

Je majitelom a konatelom spolo¢nosti AA TRADE, s.r.0.; s dalovym subjektom ma obchodny vztah,
robil pre neho nejaké prace v minulosti, i§lo hlavne o buranie starych budov v areali dafiového subjektu
vo Velkej Maci a o vytvorenie spevnenych ploch pre parkovanie kamiénov, drobné malovky a stavebné
upravy a odvazal sa vSetok odpad; tieto prace mali byt uskutocnené v priebehu roku 2014; v roku 2014
spolupracoval s dafiovym subjektom a priamo danovy subjekt ho oslovil k spolupraci; danovy subjekt
vzdy na mieste ukéazal, co sa ma robit a spolo¢nost AA TRADE, s.r.o. podla jeho inStrukcii to
vykonala; spolupraca sa ukoncila po dokonceni vSetkych prac niekedy v roku 2015, ku koncu roku
2014 zacal spolupracovat so Y. J., od 29.05,2007 bezdomovcom; sporné faktiry opeciatkoval a
podpisal; pred prislusSnym spravcom dane vypovedal odlisne preto, lebo nevedel, Coho sa pojedndvanie
tyka a chcel to mat’ rychlo za sebou."

8. Nasledne svedok (pan T. U.) opidtovne, za ucasti splnomocneného zastupcu Zalobcu na ustnom
pojednavani diia 04.05.2017 uviedol (str. 6 preskimavaného rozhodnutia), ze

»dia 31.10.2016 na Priemyselnej ulici 831/6A, Galanta nevypovedal ni¢; kamarat daiiového subjektu, J.
A. (sused) zavolal T. U., Ze chce s nim hovorit’ dafiovy subjekt a Zze ho ¢aka pri STAVEKU (byvalé
OSP); ze ho tam odviezli, stretli sa a $li do kancelarie, kde bola pravnicka; pred dverami mu dal papier,
ktory nevidel, necital a na papieri bolo polozenych 5 eur a povedal mu, Ze moze ist’ do vnutra; ze vo
vnutri polozil papier s 5 eurami na stol; pred pravni¢kou podpisal papier a poprosil o vyhotovenie kdpie a
i§iel von; pri aute sa dailového subjektu T. U. spytal, Ze komu platil za vykonant1 pracu, no neodpovedal
ni¢; potom J. A. odviezol T. U. domov; doma si T. U. precital papier, ktory podpisal a zistil, Ze bol na
neho urobeny podvod; nevie, kto na neho napisal firmy, nikdy nemal Ziadnu firmu; nikdy nebol
podnikatelom; z videnia pozna danovy subjekt, vie kde byva, ale bol s nim v kontakte len 2x v Zivote;
danovy subjekt vyhladal T. U.; nikdy s daiovym subjektom nespolupracoval."

9. Na zaklade vykonanych dokazov v zmysle § 24 Danového poriadku (najmi vyhodnotenie vypovede
pana T. U. ako konatel'a spolo¢nosti AA TRADE, ktory poprel akékol'vek ¢innosti spojené s predmetom



zdanitelného obchodu vratane vystavovania faktir pre zalobcu) spravca dane dospel k zaveru, ktory si
osvojil aj zalovany (str. 9 preskimavaného rozhodnutia), Ze u vyS$§ie uvedenej spolo¢nosti AA TRADE
nevznikla daflova povinnost’ v zmysle ustanovenia § 19 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. nakol’ko Zalobca
nepreukazal, Ze zdanitelny obchod dodéavatel’ zariadenia uvedeny ako platitel’ na faktire zrealizoval, a
tym nemohol vzniknut ani narok na odpocitanie dane u zalobcu.

10. Vo vztahu k dorucenej listine oznacenej ako Zapisnica o vysluchu osoby zo diia 31.10.2016 (vid’
bod ¢. 7 tohto rozsudku) spravca dane uviedol, ze ju nemozno povazovat za dokaz, nakolko ide o
jednostranny ukon a navySe za situdcie, ked’ samotny pan T. U. vo svojej svedeckej vypovedi dna
04.05.2017 pred spravcom dane za ucasti splnomocneného zastupcu zalobcu uviedol, Ze v uvedeny den
(t.j. 31.10.2016) nevypovedal ni¢.

I11.
Konanie na spravnom sude

11. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal Zalobca postupom podla Spravneho stidneho poriadku
prostrednictvom pravneho zéstupcu na Krajsky stid v Trnave zalobu z 10.05.2018.

12. Nakol’ko zalobca vo svojej Zalobe navrhoval aj priznat’ odkladny Gi¢inok spravnej zalobe, Krajsky sud
v Trnave uznesenim zo dia 10. jula 2018 navrhu Zalobcu na odkladny u¢inok spravnej zaloby vyhovel.

13. Ulohou Krajského sudu v Trnave ako spravneho sudu bolo posudit’ zikonnost preskiimavaného
rozhodnutia a postup danovych organov podla § 177 ods. 1 S.s.p. v rozsahu a z dévodov uvedenych v
zalobe (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.), ktorymi je spravny sud v preskimavanej veci viazany (§ 134 ods.
1 S.s.p.), vratane dovodov podla § 134 ods. 2 S.s.p. Po oboznameni sa so spisom spravcu dane dospel
k zaveru (najmi ¢. 38 napadnutého rozsudku), ze zalobe je nedévodna. Preto postupom podla § 190
S.s.p. prostrednictvom napadnutého rozsudku vyslovil, Ze zalobu zamieta z nasledujucich dévodov.

Podla § 190 S.s.p. v citovanom zneni plati, Ze ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo
opatrenia zalovaného dospeje k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

14. S poukazom na niektoré ustanovenia Spravneho sudneho poriadku, Danového poriadku, zék. €.
222/2004 Z.z. ako aj na pocetnu judikatiiru Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi
sud") a po podrobnej rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v spise spravcu dane, Zalobnych
doévodov a argumentacie Zalovaného spravny sud zdoraznil Géel danového konania, ktorym tieZ smeruje
k prevereniu, ¢i si danové subjekty sphili v sulade s prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi svoje
povinnosti voc¢i Statnemu rozpoctu (€. 39 napadnutého rozsudku).

15. S odkazom na judikataru Najvyssieho sidu (rozsudok Najvyssieho stidu sp.zn. 8Szf/40/2015 zo dia
28. septembra 2017) spravny sud zdoraznil (¢. 42 napadnutého rozsudku), ze Danovy poriadok
obsahuje osobitntl Gipravu zist'ovania, preverovania zakladu dane, alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane, alebo vznik danovej povinnosti daniového subjektu. Overenie opravnenosti
odpocitania dane znamena objasnenie vSetkych okolnosti, ktoré umoznia prijat’ zavery, ¢i podmienky boli
splnené, ¢inarok pre nesplnenie hoci len jednej zo vSetkych vyzadovanych podmienok nie je vylic¢eny.

16. V tejto suvislosti spravny sud s poukazom na rozsudky Najvyssicho sudu (sp.zn. 2Sz£/4/2009 zo
dia 23. juna 2010 v spojeni so sp.zn. 55zf/66/2016 zo dia 31. maja 2018) tiez zdoraznil (¢. 44 a ¢. 45
napadnutého rozsudku), ze urcit’ presnt hranicu, po ktort je dokazna povinnost’ na dafiovom subjekte, a
hranicu, od ktorej ho uz dokazné bremeno nezatazuje, byva Castokrat naro€né a pomerne
nejednoznacné. V zasade je vSak treba pripomenut’, Ze danovy subjekt ako podnikatel’ kona vo vlastnom
mene a na vlastnti zodpovednost'.

17. Dalej sa spravny sud vyjadril k Zalobcom prezentovanej judikatire Studneho dvora Eurdpskej tinie
(dalej len ,,Stdny dvor") vo vztahu k jeho neprimeranému zatazeniu dokaznym bremenom (¢. 47



napadnutého rozsudku). Pouzitie tejto judikatiry na preskimavani vec oznacil za irelevantné, nakolko
ani spravca dane, ani zalovany nezalozili svoje rozhodnutia na tvrdeni o vedomej ucasti zalobcu na
podvodnej u€asti v obchodnom retazci podvodnych zdanitelnych plneni. Naopak, v preskiimavanej veci
je podla spravneho sidu podstatnd skutocnost’, ze k nepreukdzaniu splnenia podmienok na priznanie
prava na odpocitanie dane, nedoslo u spolo¢nosti AA TRADE, ako ozna¢eného dodavatela, ale samotné
spochybnenie sa tyka vztahu medzi Zalobcom a jeho priamym dodavatelom.

18. S prihliadnutim na charakter zdanitelného plnenia (stavebné prace) spravny sud odkazal na pravne
zavery uvedené v rozsudku Najvyssiecho sudu sp.zn. 1Szf/81/2015 zo dna 01. decembra 2016.

19. V preskimavanom konani v§ak podl'a spravneho sudu bolo relevantnym spdsobom preukazané, ze
oddévodnenie napadnutého rozhodnutia spiia vsetky atributy zakonnosti, Zalovany sa vysporiadal s
odvolacimi namietkami, preskimavané rozhodnutie je zalozené na nalezite zistenom skutkovom stave
veci, ktory zodpoveda aj obsahu administrativneho spisu, pricom v daiovom konani nedoslo k ziadnemu
poruSeniu ustanoveni Danového poriadku, ktoré by mohlo mat za nasledok nezakonnost’
preskimavaného rozhodnutia (¢. 50 napadnutého rozsudku). S poukazom na vy$Sie uvedené dévody
dospel spravny stud k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna.

IV.

Obsah kasacnej st'aznosti / vyjadrenia

A)

20. Ako je uvedené v zéhlavi proti napadnutému rozsudku stazovatel’ povinne zastipeny advokatom v
zakonnej lehote podal kasacnu staznost, v ktorej mal postupom podla § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p.,
vratane nutnosti zohl'adnit' hore uvedenu povinnost’ podla odseku 2, uviest’ staznostné body, ktoré su
podla stazovatel’a nasledujice:

k § 440 ods. 1 pism. g):

- spravny sud bez akéhokolvek zakonného dévodu zohladitujuiceho vykonané dokazovanie v ramci
danového konania sa stotoznil so zavermi Zalovaného, nakol’ko

o iba opakovane uvadza, Ze st'azovatel mal akusi povinnost’ obstarat’ si dostatoény pocet relevantnych
dokazov,

§ medzi podmienky priznania prava na odpocitanie DPH nespada stavebné povolenie,

o zalovany a ani spravny sud vSak konkrétne ticto dokazy neSpecifikovali,

o stazovatel’ jednoznacne preukazal, Ze k vykonanym pracam doslo,

§ spravca dane mal preukazané aj ohliadkou na mieste samom,

§ splnil v§etky podmienky na vznik naroku na odpocitanie DPH podla § 49 ods. 1 a odsek 2 pism. a) v
nadvéznostina § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z.,

o stazovatel’ nemoze niest’ zodpovednost’ za svojho dodavatel'a a hlavne za jeho nasledny pravny vyvoj
po uskutoéneni zdanitelného plnenia,

§ nie je zodpovednostou stazovatela, ¢i spolo¢nost AA TRADE uskutoénila prace sama alebo
prostrednictvom niekoho iné¢ho.

21. Pomimo vyss$ie uvedené staznostné body stazovatel’ poziadal kasacny std, aby priznal tejto kasacnej
staznosti odkladny ucinok v sulade s ustanovenim § 447 ods. 1 S.s.p. Podl'a mienky kasa¢ného stdu
pozornosti pravneho zastupcu st'azovatela uniklo, ze Spravny sudny poriadok taxativne vymedzenému
okruhu preskimavanych veci (§ 446 ods. 2 S.s.p.) vSak odkladny uc¢inok podanej kasaénej st'aznosti
automaticky priznava. Okrem iného ide o v§eobecnu spravnu Zalobu, ak Zalovanym je odvolaci organ vo
veci prvostupfiového rozhodnutia spravcu dane, ¢o je predmetom aj tohto kasacného konania. Preto
kasacny sud nemohol na uvedeny navrh prihliadnut’.

Podl'a § 446 ods. 1 S.s.p. v citovanom zneni 2 kasa¢na st'aznost’ nema odkladny Géinok, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 446 ods. 2 pism. a) S.s.p. v citovanom zneni kasa¢na staznost’ mé odkladny uc¢inok, ak

a) bola podana proti rozhodnutiu krajského sidu vo veci samej vydanému v konani o spravnej zalobe



alebo zalobe proti inému zasahu, ak zalovanym organom verejnej spravy je spravca dane alebo organ
verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu alebo
opatreniu spravcu dane, [.]...

22. Zaverom stazovatel’ navrhol procesny zaver konania na kasa¢nom sude v tom duchu, aby kasaény
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze zru$i preskimavané rozhodnutie v spojeni s prvostupfiovym
rozhodnutim a vec vrati spravcovi dane na d’alSie konanie. Pre pripad Uspechu si st'azovatel’ uplatnil
pravo na néhradu trov kasa¢ného konania v celom rozsahu.

B)

23. Z vyjadrenia zalovaného z 12.04.2019 (¢.1. 251) ku kasacnej staznosti vyplyva, ze stazovatel
neuvadza ziadne nové pravne relevantné skuto¢nosti. Preto zalovany odkdzal na odovodnenie
preskimavaného rozhodnutia, ¢o d’alej doplnil nasledovne.

24. Podla zalovaného spravca dane v pozicii, ked ziska opravnené pochybnosti o tom, ¢i bola
predmetna sluzba ¢i tovar dodana osobou, deklarovanou na spornych faktarach, nie je povinny

dokazovat’ nedodanie touto osobou. Uvedené ddkazné bremeno zatazuje v plnom rozsahu st'azovatela
ako danovy subjekt uplatitujiici si pravo na odpocitanie DPH.

25. Co sa tyka dokazom, ktoré boli predlozené stazovatelom, tieto boli spravcom dane i Zalovanym
spochybnené. Nasledne Zalobca, ¢i uz pocas danovej kontroly, ¢i vo vyrubovacom alebo odvolacom
konani pochybnosti sprdvcu dane neodstrénil. Svoju povinnost predlozit vierohodné dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni, ze sporné zdanitelné obchody boli skutocne dodané spoloc¢nostou AA
TRADE ¢i inym platitelom DPH, si stazovatel’ nesplnil.

26. Tiez zalovany poukazal na vyjadrenia pana T. U., ktory mal byt’ podl'a vypisu z obchodného registra
konatelom spolo¢nosti AA TRADE. Uvedeny konatel’ v pozicii svedka nemal vedomost’ o tom, kto na
neho napisal firmy, d’alej poprel, ze by mal niekedy nejaku firmu i to Ze by bol niekedy podnikatelom a
tiez poprel, Ze by niekedy spolupracoval so st'azovatelom. Hoc splnomocneny zéastupca stazovatela bol
pritomny pri vysluchu svedka, tak v ni¢om nevyvratil pravdivost’ vypovede tohto svedka.

27. Dalej zalovany konstatoval, Ze vystavenim faktury, ¢i spochybneného popisu prac a dodavok, ktoré
sa navySe neodvolavaji na ziadne sporné faktiry a z ktorych ani nie je zrejmé kde a kedy sa mali
uskutoénit’, Ze tymto bez d’alSicho nenastanu zakonné podmienky pre uplatnenie odpocitania DPH.

28. Zaverom zalovany navrhol, aby kasa¢ny sud stazovatelom podant kasa¢nt staZznost’ zamietol. Vo
vztahu k ndhrade trov kasacného konania, tieto navrhol nepriznat’.

IV.
Pravne nazory kasa¢ného sudu

A) Vieobecné vymedzenie kasacnej pravomoci

29. Senat Najvyssieho sudu konajuci ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) predovsetkym postupom
podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskimal pripustnost’ kasaénej staznosti a z toho
vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Nasledne kasa¢ny sud preskimal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si
osvojil zaver, ze kasa¢ni staznost je v zmysle § 461 S.s.p. potrebné zamietnut, nakolko po jej
preskimani kasacny sud na zaklade nizSie uvedenych pravnych nazorov dospel k zaveru, Ze je
nedoévodna. Takto kasaény std rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol stibezne zverejneny tak na uradnej tabuli sidu ako aj na webovej stranke
Najvyssieho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 22. septembra 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s §
452 ods. 1 S.s.p.).



30. Na prvom mieste kasa¢ny sud zdoraznuje, ze zdkonodarca vykon spravneho sudnictva (najma ¢1. 46
a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode G&astnika (v
preskiimavanej veci stazovatel’a), t.j. na zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt
scriptac) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a l'udskych slobdd, vybrat’ si podla
Spravneho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej§i proti preskiimavanému
rozhodnutiu ¢i postupu spravcu dane a nasledne proti napadnutému rozsudku. Preto kasacny sud nie je
opravneny do tejto procesnej slobody vstupovat’.

31. V uvedenej suvislosti musi kasa¢ny sud tiez zdoraznit’, Ze pravo na sudnu ochranu (¢L 46 a nasl.
ustavy Slovenskej republiky) nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzujucim podmienkam (¢L. 51 ods. 1 Gstavy). To plati aj v pripade
kasacnej st'aznosti ako mimoriadneho opravného prostriedku (§ 438 ods. 1 S.s.p.), ktory nie je mozné
pouzit ,celoplo§ne" na odstrdneniec nespokojnosti ucastnika konania s akymkolvek rozhodnutim
spravneho sudu a ktorej aplikdcia moZe narusit’ princip pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola
pravoplatne skonc¢ena (§ 145 S.s.p.).

32. Povodna uprava sudneho prieskumu rozhodnuti sprdvnych orgénov vratanie inStitutu opravnych
prostriedkov sa od u¢innosti Spravneho stdneho poriadku podstatne zmenila s tym, Ze konanie o
kasacnej staznosti ma zabezpedit' tri rozdielne ulohy, a to rychlu a efektivnu napravu najpodstatnejSich
procesnych pochybeni, objasnenic otazok zasadného pravneho vyznamu ako aj zjednocovanie
judikatary. Je potom na zvazeni stazovatel'a vratane zvySeného vyznamu ulohy kvalifikovane pravneho
konania stazovatela (§ 5 ods. 5 v spojeni s § 449 ods. 1 veta prva S.s.p.), ktort z uvedenych tloh ma
nim podand kasa¢nd staznost’ v spravnom sudnictve plnit’.

B) K nespravnemu hmotnopravnemu posudeniu veci - pism. g):

33. Z vysSie uvedenych staznostnych bodov (vid’ bod ¢. 19 tohto rozsudku) pre kasaény sud vo
vSeobecnosti vyplyva generalna argumentacia stazovatela, ze spravny sud nespravne pravne posudil
ustanovenia Danového poriadku a ich aplikaciu spravcom dane na niektoré hmotnopravne ustanovenia
zak. €. 222/2004 Z.z.

34. V tejto suvislosti kasa¢ny sud poukazuje v zmysle svojej ustdlenej rozhodovacej praxe (napriklad
rozsudok Najvyssicho sudu sp.zn. 1Szfk/10/2018 zo dna 13. septembra 2019) na to, Ze s tymto
kasacnym dévodom zakonodarca spaja pravnu situdciu, kedy spravny sud na spravne a zakonnym
sposobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.) bez vad zatazujicich jeho rozhodovanie
(pismena a/ az f/) nespravne aplikuje objektivne pravo v merite veci, v medziach a vo vézbe na takto
zisteny skutkovy stav, bez moZznosti opory v doterajSej ustalenej rozhodovacej praxi kasa¢ného sudu (a
contrario pismeno h/ citovaného odseku 1).

35. Pri svojej rozhodovacej ¢innosti kasaény stid zohl'adnuje najmé, aby jej vysledky boli ustalené (§ 464
ods. 1 S.s.p.). V obdobnej veci ucastnikov (medzi neddévodné odliSnosti je potrebné zaradit’ iba
zdatiovacie obdobie méj 2014 pre DPH s dodévatel'skou spolo¢nostou AP 22, s.r.o., kde vsak
opravnenou osobou konajucou za uvedent spolo¢nost bol pan T. U. rovnako ako v preskumavanej
veci) Najvyssi sud uz rozhodol rozsudkom sp.zn. 6Szfk/38/2019 zo dna 05. augusta 2020 tak, ze
podant kasaénu st'aznost’ zamietol.

Podla § 464 ods. 1 S.s.p. v citovanom zneni plati, Ze ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasacnej st'aznosti v
obdobnej veci, ktord uz bola predmetom konania pred kasaénym sidom, moze v oddévodneni svojho
rozhodnutia poukéazat’ uz len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzata ast’ v odévodneni uvedie.

36. Z uvedeného rozsudku pre kasa¢ny std vyplyvaji jednozna¢ne nasledujiice zavery:

,40. Ugelom datiového konania je zistenie, ¢i dafiové subjekty sphili v stlade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy $tatu, danovy
poriadok obsahuje osobitni Upravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych skuto¢nosti



rozhodujacich pre spravne uréenie dane alebo vznik daovej povinnosti daniového subjektu.

41. Pokial' ide o dokazovanie v daflovom konani dokazni povinnost mé prioritne dafiovy subjekt.
Spravca dane vykonava a vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne
urcenie dane.

42. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska poznatky a informacie o
vSetkych skuto¢nostiach, dolezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie. Spravca dane nie je pri
dokazovani viazany iba navrhmi dafiovych subjektov, je vSak povinny zistit' skutkovy stav veci ¢o
najiplnejsie. Danové konanie nie je konanim vyhl'adavacim. Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca
dane kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spoésobom a ¢i vobec dokazovanie doplni, aké zavery
vyvodi z jednotlivych dokazov. V daniovom konani sa uplatituje zasada volného hodnotenia dokazov a
zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislu§né spravne organy povinné postupovat’.

43. Podl'a nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vysloveného v rozsudku sp.zn. 4Sz/30/2014
zo dna 17.02.2015 aplikdcia zasady volného hodnotenia dokazov nedéva spravcovi dane pravo na
svojvolné a ucelové nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci danovej kontroly alebo dafiového
konania, ale tato podlicha zadkonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v dafiovom
konani vySlo najavo, pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat
zasadam logického myslenia a spravnej aplikécii relevantnych ustanoveni.

44, Zéasada objektivnej pravdy ovladajuca danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu
dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového
subjektu ohl'adne nim v danovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti,
kedze datlové konanie nie je konanim vyhladdvacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom
dokazovanie a jeho uvahe, aké ddkazy vykona a akym spdésobom dokazovanie doplni, aku
hodnovernost’, dokaznu silu a schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich
vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz ma
spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

45. V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
sp.zn. 2S7f/4/2009 zo dia 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sidu SR &.k. II1.US
78/2011-17 zo dna 23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva pravny zaver: ,,...dokazné bremeno je na
danovom subjekte - zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2 a § 51
zakona ¢. 222/2004 Z.z.). Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane daového subjektu
- zalobcu, ktory disponuje svojim prdvom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok
narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si
aj tento narok uplatnil, preto je jeho povinnostou preukazat, ze si narok uplatituje dovodne a za zdkonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi aZ na naslednu verifikaciu
skutoénosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
uznany ako oprévneny...".

46. Podobny pravny nazor vyplyva aj z rozsudku NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
8S7/19/2015 zo dna 23.02.2017, podla ktorého ,,...Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraznuje, Ze
dokazné bremeno o redlnom dodani tovarov a sluzieb zatazuje danovy subjekt. Preukazanie dodavok
tovaru a sluzieb len faktirami nie je podla sudu postacujiice. Faktura je relevantnym dokladom, len ak je
nepochybné, ze st v nej uvedené udaje odrazajiice skutocne realne plnenie. To, ze urCity doklad méa
nalezitosti uctovného dokladu a je riadne zaultovany v zmysle zakona o uctovnictve, eSte nie je
dokazom o tom, ze danovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpo¢itanie dane z tohto dokladu..."

47. Danovy subjekt ma v danovom konani dve zékladné povinnosti: povinnost’ tvrdit’ a povinnost’ svoje
tvrdenia dokazat’. Formalne sa obe tieto povinnosti realizuju tak, Ze dafiovy subjekt poda riadne vyplnené
danové priznanie (povinnost’ tvrdit’), pricom spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady,
ktoré je podla pravnych predpisov povinny viest' (dokazna povinnost’). Takto si dafiovy subjekt splni
svoje povinnosti v dafiovom konani, teda aj povinnost’ dokazntl. Ak vSak spravca dane pri preverovani
uvedenych pisomnych podkladov preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost' alebo tplnost’
dokazov predloZzenych daflovym subjektom, potom moZno konStatovat, Ze spravca dane splnil svoju
dokaznu povinnost’ a v takom pripade je opét’ len na daniovom subjekte, ¢i predlozenim alebo navrhnutim
dalsich dokazov vyvrati spochybnenie jeho povodnych dokazov sprdvcom dane. Tymto sposobom



dochadza v procese dokazovania v daiovom konani k presuvaniu dokazného bremena medzi spravcom
dane a dafovym subjektom, €o predstavuje praktické vyjadrenie kombindcie uplatiiovania zasady
vyhl'adavacej a zasady prejednacej (uznesenie Ustavného sudu SR z 14. novembra 2018, sp.zn. 1.US
377/2018-53).

48. Podl'a nazoru kasaéného sudu je nutné uvedomit’ si postavenic spravcu dane v daiiovom konani,
ktory nie je protistranou danového subjektu, ale je prisluSnym spravnym organom, ktory vedie
dokazovanie, dokazy vykonava a procesom volného hodnotenia dokazov ustal'uje zisteny skutkovy stav.
Pri tomto postupe musi zachovavat’ prava danového subjektu, resSpektovat’ zdsadu spoluprace a ostatné
zasady spravy dani. Naopak, daiiovy subjekt je v pozicii iCastnika daiiového konania, ktory je povinny
preukazovat' v zmysle § 24 ods. 1 danového poriadku a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne
urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré
je povinny podéavat’ podla osobitnych predpisov; b) skutocnosti, na ktorych preukdzanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu daiiovej kontroly alebo dafiového konania; c) vierohodnost’, spravnost’ a
uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest’. Touto skuto¢nost’ou je aj realnost’ dodania tovaru
alebo sluzby platitelom, ktory fakturu ako dodavatel’ vystavil. Pokial’ stazovatel’ tvrdi, Ze dodanie tovaru
bolo realizované konkrétnymi dodavatel'mi, zat'azuje ho dokazné bremeno vo vzt'ahu k tomuto tvrdeniu;
pri jeho neuneseni zostava iba nepreukdzanym tvrdenim.

49. Kasa¢ny sud uvadza, ze odpocitanie dane nenastdva ,,ex lege", ale je pravom platitel'a dane, ktoré je
spojené s dokaznou povinnostou preukdzania zakonnych podmienok na jeho uplatnenie. Zadkon o DPH
vyzaduje na vznik naroku na odpocitanic dane stcasné splnenie tak materidlnej, ako aj formalnej
podmienky, teda danovy subjekt musi preukazat, ze faktury, pripadne iné listiny, na zaklade ktorych si
uplatiiuje odpocet dane, presne odrazajii skuto€ne realizované plnenia. Fakttra je relevantnym dokladom,
len ak je nepochybné, Zze v nej uvedené udaje odrazaju realne plnenie. To, ze urc¢ity doklad ma vSetky
nalezitosti uc¢tovného dokladu a je riadne zatctovany v zmysle zdkona o Uétovnictve, eSte nemusi byt’
dokazom o tom, Ze danovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanic dane z tohto dokladu (m.m.
rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8Szf/26/2014).

50. Datlovy doklad je z hladiska naroku na odpocitanie DPH nepochybne dokaznym prostriedkom,
ktory podporuje tvrdenie daniového subjektu, Ze tento dodavatel mu naozaj tovar, resp. sluzbu, dodal. Je
v§ak pouzitelny len vtedy, ak je nepochybné, ze v iom uvedené udaje odrazaji skuto¢nost’.

51. Pre ucely § 49 ods. 1 a ods. 2 zakona o DPH je nevyhnutné kumulativne spojenie v§etkych zdkonom
definovanych podmienok v ich vzajomnej suvislosti, vratane preukazania vecného suvisu medzi prijatym
zdanitel'nym plnenim a dafiovym dokladom, ktorym platitel’ dane deklaruje prijatie zdanitel'ného plnenia.
Pre splnenie zdkonnych podmienok pre vznik naroku na odpocet dane nepostacuje iba predloZenie
dokladov (faktur) s predpisanym obsahom. Danové doklady musia jednozna¢ne preukazovat prijatie
zdanitelného plnenia, t.j. skutoCnost, Ze zdanitelné plnenie bolo prijaté od platitel'a, ktory fakturoval
zdanitelné plnenie. Pokial nie je preukdzané, ze by tieto hmotnopravne podmienky boli splnené,
nepostauje na vznik naroku na odpocet dane len samotnd existencia samotného dokladu, hoci by
obsahoval vSetky formalne naleZitosti.

52. Kasaény sud poukazuje aj na nalez Ustavného stidu SR sp.zn. 1.US 241/07-44, podla ktorého, zo
zasady skutoc¢ného obsahu pravneho tikonu rozhodujuceho pre uréenie dane vyplyva, ze z danového
hladiska je rozhodujica realna existencia plneni, ktoré boli uskutoénené, t.j. vzajomna vymena realnych
plneni, a teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru) a thrada za toto poskytnuté plnenie.
Ide o ekonomicku podstatu daiiovej transakcie, ktorti zadkon uprednostiiuje pred formou a pravnym
titulom, na zaklade ktorého bola uskutocnena. Potreba skimania ekonomického ddvodu danovej
transakcie sa prejavuje ako sucast’ zasady posudzovania pravneho ukonu podla jeho obsahu.

53. Spravca dane svojimi zisteniami dovodne spochybnil, Ze zdanitel'né plnenia boli realizované tak, ako
to je uvedené na predlozenej faktire. Spravca dane ma pravo preverit podrobne skutkovy stav
deklarovaného plnenia ako aj doplhenym dokazovanim odstranit’ vzniknuté pochybnosti. V pripade, zZe
povazuje tieto tvrdenia za nepreukazané, vyzyva danovy subjekt na predlozenie d’alsich dokazov, av$ak
nema povinnost’ platitel'a zaviazat’, akym konkrétnym spésobom ma okrem danovych dokladov, ktorych
vierohodnost’ vo vztahu k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov dokazovania spochybnena,
preukézat’ pravdivost’ svojich tvrdeni. Tymto spdsobom dochadza k preneseniu dokazného bremena na
danovy subjekt. Bolo preto na stazovatelovi, aby predlozil také doklady, ktoré by hodnoverne potvrdili,
ze predmetné obchody sa uskutoc¢nili tak, ako boli deklarované, ¢o sa v prejednavanom pripade nestalo.



54. Kasa¢ny sud sa stotoznil s pravnym nazorom zalovaného a krajského stdu, ze v danovom konani je
povinnostou datiového subjektu preukazat vsetky tvrdené skutoCnosti, pricom spravca dane tieto
dokazy posudzuje. Spravca dane, ktory ziska oprdvnené pochybnosti o tom, ¢i bola predmetna slizba ¢i
tovar dodana osobou, deklarovanou na predkladanych faktarach, nie je povinny dokazovat’ nedodanie
touto osobou, ale daiovy subjekt musi vediet preukazat’ uskuto¢nenie zdanitelného obchodu osobou
uvedenou v predkladanej faktare, pokial si uplatiuje pravo na odpocitanic DPH z predkladanej
dodavatel'skej faktury. Ak Zalobca v tomto smere neunesie dokazné bremeno, neméze byt GspeSny v
uplatneni prava na odpocitanie.

55. Vierohodnost’ dokladov predlozenych stazovatelom bola v konani spochybnena, pricom stazovatel
pocas kontroly a ani vo vyrubovacom ¢i odvolacom konani pochybnosti spravcu dane neodstranil,
nepredlozil vierohodné dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, Ze sporné zdanitelné obchody boli
skuto¢ne dodané spolo¢nostou AP 22, s.r.0., ¢i inym platitelom DPH. Z obsahu administrativneho
vyplynulo, Ze redlne plnenie deklarovanym dodéavatelom poprel aj T. U., ktory bol v tom ¢ase opravneny
konat’ za spolocnost’ AP 22 s.r.o.

56. Kasa¢ny sud poukazuje na to, ze na zaklade vykonaného rozsiahleho dokazovania spravca dane zistil
skutkovy stav spravne a v stlade s danovym poriadkom. Kasaény sud po vyhodnoteni sudneho spisu,
ktorého sucast'ou je aj administrativny spis Zalovaného, dospel k rovnakému zaveru ako krajsky std, a
to, ze spravne organy vo svojich rozhodnutiach dokladne a rozsiahlo popisali zisteny skutkovy stav,
ktory aj samotny krajsky sud uviedol vo svojom rozhodnuti, dékazy, ktoré nadobudol spravca dane v
ramci danovej kontroly a vyrubovacicho konania aj riadne vyhodnotil a vysporiadal sa dokladne aj so
v§etkymi namietkami st’aZovatel’a.

57. Kasaény sud konStatuje, Ze skutoc¢nosti, ktorymi stazovatel v kasaCnej staznosti spochybiiuje
predmetny rozsudok Krajského stidu v Trnave, boli totozné s namietkami, ktoré uz stazovatel’ namietal
v konani pred spravnym sudom, ako aj pred zalovanym spravnym organov a s ktorymi sa tak krajsky
sud, ako aj zalovany, nalezite vysporiadali. Kasa¢na staznost’ staZovatela neobsahuje Ziadne pravne
relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit vecni spravnost napadnutého rozsudku
krajského sudu."

37. Vzhladom na vy$Sie citované ustanovenie § 464 ods. 1 S.s.p., ktoré bolo uvedenim prislusnych
¢asti odovodnenia rozsudku sp.zn. 6Szfk/38/2019 naplnené, kasa¢ny sud sa dalej zdrzuje pri tomto
dovode d’alSieho odovodnovania.

C) K otazke zodpovednosti za ikony dodavatela:

38. Napriek tomu sa vSak kasaény sud musi vyjadrit’ aj k staznostnym bodom (vid’ bod ¢. 19), ktoré
spochybiiujii dokazni povinnost’ st'azovatela, Ze nemdze niest zodpovednost za svojho dodavatela a
hlavne za jeho nasledny pravny vyvoj po uskutocneni zdanitelného plnenia. Toto najmi dophil
argumentaciou, ze nie je zodpovednostou stazovatela, ¢i spolo¢nost AA TRADE uskuto¢nila prace
sama alebo prostrednictvom niekoho iného.

39. V uvedenej suvislosti musi kasaény sud zdoraznit, Ze zdanitelné plnenie plne ovlada dispozi¢na
zasada sukromného prava, t.j. nie spravca dane ale iba stazovatel ako zmluvna strana spolu s
dodéavatelom dohoduje podmienky tohto plnenia vo forme pravneho tkonu. Je iba vecou podnikatel'skej
obozretnosti, ¢i stazovatel' v tom okamihu zvolil ustnu alebo pisomnu formu pravneho tkonu. AvSak
stazovatel nemoze legitimne oCakavat, Ze v pripade vyskytu pochybnosti mu spravca dane umozni
uplatnit’ pravo na odpocitaniec DPH, pokial' nie je schopny stazovatel ako danovy subjekt tieto
pochybnosti v zmysle svojej povinnosti ulozenej v § 46 ods. 5 Dafiového poriadku odstranit’.

40. Uz prostrednictvom svojej predchadzajicej rozhodovacej praxe kasaény sud vo vztahu k
zodpovednosti pravnickych os6b za svoje ukony pri zdanitelnych obchodoch zdoéraznil (napriklad
rozsudok NajvysSicho sudu sp.zn. 1Szfk/8/2019 zo dna 25. augusta 2020), Ze prave vystavenim
dodavatel'skej faktary s hodnovernymi tidajmi dodavatel’ nielenze na seba prebera dafiovu povinnost’ ale
aj signalizuje svojmu zmluvnému partnerovi, ze mdze zacat' proces smerujuci k uplatneniu prava na
odpocitanic DPH. AvSak iba splnenie formalnych podmienok prostrednictvom predlozenia listinnych



dokazov (najmi faktury) na zaver o vzniku prava na odpocitanic DPH vo veci samej, ako spravne tvrdi
zalovany, nepostacuje. Podnikatel, ktory je samostatne zarobkovo ¢innou osobou podla zdkona ¢.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani, znaSa svoje povinnosti preukazat hodnovernost’ udajov
faktury dodavatela (t.j. ,,cudzej" listiny) osobne alebo nim splnomocneného zastupcu, pripadne inym
sposobom, ktory vyplyva z jeho vnlitornych organizacnych predpisov.

41. Na tomto mieste musi kasany sud opakovane zdoraznit’ judikataru NajvysSieho sudu (napriklad
rozsudok sp.zn. 5Szf 97/2009 zo dia 06. jula 2009 alebo rozsudok sp.zn. 1Szf 61/2016 zo dia 12.
decembra 2017), Ze procesna povinnost znasat' dokazné bremeno u podnikatelov (vid’ napriklad § 29
zivnostenského zdkona v spojeni s § 24 ods. 1 Danového poriadku) v spojeni so zasadou poctivého
obchodného styku, ku ktorej neodmyslitelne patri aj podnikatel'skda obozretnost a primerana
starostlivost’ o ziskanie vSetkych dostupnych informacii, vratane pravnych a dailovych, tykajicich sa
zdaniteného obchodu (napriklad preventivne overenie sposobilosti svojho dodédvatela na vykonanie
pozadovanych prac, resp. reklama¢né konanie ohl'adne nespravnych udajov na dodavatel'skej fakture),
ze pozitivne pdsobi na odstranenie rizika podnikatel'a uz v ¢ase kazdého jeho pravneho vzt'ahu, ktorého
plnenie podlicha priamej ¢i nepriamej dani.

42. Preto je rozumné o¢akavanie, Ze najmd v zmluvnych vztahoch vzhladom na nevylic¢enie moznosti
uplatnenia daniovej kontroly po relativne dlhom ¢asovom useku (napriklad ustanovenie § 69 Danového
poriadku) si stazovatel ako danovy subjekt ,,a priori" zabezpeCi od druhej zmluvnej strany nielen
dostatok hodnovernych (t.j. takych, ktoré zodpovedaji moznému priebehu zdanitelného obchodu)
dokaznych prostriedkov ale aj jej budiicu procesnu spolupracu (napriklad kontakty na zodpovedné
osoby dodavatela), aby vierohodne preukdzal opravnenost’ svojich dafiovych narokov, a to aj za
situacie, ked’ spravca dane pocas danovej kontroly adresuje danovému subjektu pochybnosti, ¢i samotné
dodanie tovaru a sluzieb sa zrealizovalo sposobom opisanym v dodavatel'skej faktire. Toto je nepriamy
vplyv danovych predpisov na dispozitivne vytvaranie zmluvnych vztahov vytvaranych pod vplyvom
najmd sukromného préava.

43. S prihliadnutim na uvedené bolo zdkladnou ulohou stazovatela v zmysle § 24 ods. 1 Danového
poriadku a zaverov vys§sie uvedeného rozsudku sp.zn. 6Szfk/38/2019 preukazat’ skuto¢nosti, ktoré maju
vplyv pri tvrdenom dodani stavebného materialu a stavebnych prac na spravne ur¢enie dane vzhl'adom
na udaje, ktoré uviedol v daftovom priznani na DPH.

44. Na zaklade uvedeného musel kasaény sud vyhodnotit’ dovod kasaCnej staznosti ako aj samotni
kasacnu staznost’, Ze nie je dovodna (§ 461 S.s.p.), a preto ju v zmysle svojho opravnenia zamietol.
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45. Kasa¢ny sud vzhl'adom na dévod kasacnej st'aznosti uplatneny stazovatelom uvadza, Ze napadnuty
rozsudok ma vsetky formalne i obsahové nalezitosti sidneho rozhodnutia pozadované v zmysle § 139
S.s.p. Preskimavané rozhodnutie vychadza z dostatoCne zisteného skutkového stavu, ktoré nasledne
bolo logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Kasacny sud sa preto stotoziiuje so skutkovymi
zisteniami a pravnymi zavermi zistenymi spravnym sudom, ze organ verejnej spravy dodrzal poziadavku
zakonnosti pri priebehu a naslednom vydani preskiimavaného rozhodnutia.

46. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
stazovatela a vyjadrenia zalobcu/zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté svojej starSej
judikatary (¢L 1 ods. 1 ustavy), najmid uz v citovanom rozhodnuti sp.zn. 5Szf 97/2009, sp.zn.
1Szfk/8/2019 ako aj sp.zn. 6Szfk/38/2019, pri ktorych kasa¢ny sud nezistil ziaden relevantny dévod,
aby sa od nich obsahu a vyslovenych pravnych nazorov (vid’ G¢inky sledované v § 20 a contrario § 22
ods. 1 S.s.p. spolu s ¢l. 144 ods. 1 Gstavy) s prihliadnutim na ustavny princip pravnej istoty ako aj
svojej ulohy zjednocovatela stidnej judikattry (§ 20 S.s.p.) odchylil (napriklad zdsadna zmena pravneho
prostredia, zistenie odli§né¢ho skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska
v zmysle zaverov judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava v oblasti zjednocovania alebo



zamedzovania vydavania protireCivych rozsudkov, najmi vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Francuzska
republika €. A- 24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec Borovska a Forrai v. Slovenska
republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla §
137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

47. Stazovatel sa tieZ domahal priznania odkladného G¢inku kasa¢nej st'aznosti pod bodom III. kasa¢nej
staznosti. V tejto stvislosti mu kasa¢ny sud pripomina, Ze Spravny stdny poriadok rozdeluje odkladny
ucinok na obligatérny (§ 446 S.s.p.) a fakultativny (§ 447 S.s.p.), a v tomto druhom pripade sa
vyzaduje od stazovatel'a preukazat’, ze v dosledku preskimavaného rozhodnutia mu hrozi zdvazna ujma,
zna¢nd hospodarska Skoda ¢i finanéna Skoda, zavaznd ujma na Zivotnom prostredi alebo iny vazny
nenapravitelny nasledok. Vzhladom na to, Ze ide o vSeobecni spravnu zalobu s obligatornym
odkladnym uc¢inkom kasac¢nej st'aznosti nemohol kasacny sud vydat’ samostatné rozhodnutie o priznani
odkladného uc¢inku kasacnej st'aznosti.

Podla § 446 ods. 2 S.s.p. v citovanom zneni kasa¢na staznost’ ma odkladny uc¢inok, ak

a) bola podana proti rozhodnutiu krajského stdu vo veci samej vydanému v konani o spravnej zalobe
alebo Zalobe proti inému zésahu, ak Zalovanym organom verejnej spravy je spravca dane alebo orgén
verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu alebo
opatreniu spravcu dane, [.]...

48. Kasa¢ny sud v preskiimavanej veci v sulade s ust. § 455 S.s.p. rozhodol bez pojednavania, lebo
nezistil, Ze by nariadenie pojedndvania by bolo potrebné.

49. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud postupom v zmysle § 167 ods.
1 v spojeni s § 467 ods. 1 S.s.p. na zaklade principu Gspes$nosti stazovatela, Co v konani o kasa¢nej
st'aznosti nenastalo. Naopak zalovany ako protistrana bol uspe$ny, avSak jeho pravo sa priznava iba za
mimoriadnych podmienok, ktoré v preskimavanej veci neboli naplnené.

Podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziju na kasa¢né konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustna kasa¢né st'aznost’ (§ 438
v spojeni s § 439 S.s.p.).
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