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Meno a priezvisko: JUDr. Andrea Morav¢ikova
Funkcia: sudca
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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky spore zalobcu: Ing. Ing. Jozef Belavy - ALBIDUS, ALBULUS, s
miestom podnikania 919 42 Pavlice, &. 3, ICO: 18 031 102, proti zalovanému: Stryéek, s.r.o., so sidlom
925 09 Kosuty 284, ICO: 36 247 405, zast.: PhDr. JUDr. Jaroslava Balaziova, advokatka, Dolné Basty
2, Trnava, o vypratanie pozemkov, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 36Cb/161/2014, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢. k. 21Cob/91/2018-457 zo dina 22. oktobra
2019, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcuodmieta.

Odovodnenie

1 Okresny std Trnava (d’alej aj ,,s0d prvej in§tancie®) rozsudkom ¢. k. 36Cb/161/2014-346 zo dna
16.3.2018 rozhodol tak, ze v prvom vyroku Zalobu zamietol, d’alej urcil, ze zalobca je povinny zaplatit’
zalovanému nahradu trov konania.

2 Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by std uloZil Zalovanému
povinnost’ vypratat’ pozemky blizSie $pecifikované v Zalobe. Sud prvej inStancie mal za preukazané, ze
ngjomné zmluvy uzavreté medzi prenajimatelmi 1/ C. J. zo dna 1.10.2007, 2/ Y. X. zo dia 1.10.2000, 3/
C.A. zo dna 1.10.2000 a 7.4.2008, 4/ K. E. zo dia 30.9.2003, 5/ P. G. zo dna 30.9.2003 a 7.4.2008, 6/
C. Y. zo dna 30.9.2003, 7/ O. B. zo dia 1.10.2000 a 7.4.2008, 8/ I. Y. zo dna 30.9.2003 maju z

hladiska povinnych obsahovych néalezitosti vady, nakolko nie je uréity a zrozumitelny predmet najmu.
Skonstatoval, ze zmluvy st bez vymedzenia ich predmetu neurcitymi, nezrozumitelnymi, bez moznosti
plnenia, a teda st neplatné. Dalej uviedol, Ze Zalovany predlozil v konani platné pravne tituly, na ziklade
ktorych tieto pozemky uziva, preto sud prvej inStancie povazoval narok Zalobcu na vypratanie pozemkov
za nedévodny.

3 K najomnej zmluve uzavretej dina 1.10.2007 s W.. I. Q. ako prenajimatelom a Ing. Jozefom Belavym
ako najomcom, skonStatoval, Ze po jeho smrti zmluva nebola vypovedana spésobom v nej uvedenym.
Dedic¢ia po porucitelovi nasledne uzavreli zmluvy aj so zalovanym na totozné pozemky. Sud prvej
instancie uviedol, Ze tieto spliiaji zakonnom vyzadované naleZitosti, su platné a obaja najomcovia



(Zalobca a Zalovany) maji platny pravny titul na uzivanie predmetnych prenajatych pozemkov.

4 Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k.
21Cob/91/2018-457 zo dina 22.10.2019 potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie. Odvolaci sud
povazoval Zalobcom uvedené odvolacie dévody za neopodstatnené, preto napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil.

5 Voci rozhodnutiu odvolacicho siidu podal dna 7.1.2020 zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie. Z
obsahu podaného dovolania mozno vyvodit, Ze dovolatel’ nie je spokojny s rozhodnutim odvolacicho
sudu a sudu prvej inStancie a ziada, aby dovolaci sud posudil jeho dovolanie ako dovodné a vo veci
podaného dovolania rozhodol v ¢o najlep§om zaujme Zalobcu.

6 Sud prvej inStancie vyzvou €. k. 36Cb/161/2014-507 zo dna 27.1.2020 vyzval zalobcu, aby si v lehote
10 dni od dorucenia vyzvy zvolil advokata.

7 Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*), ako sad dovolaci podl'a ust. § 35 CSP,
po zisteni, ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 CSP), skimal, ¢i st splnené procesné podmienky pre
to, aby dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo podrobené dovolaciemu prieskumu, a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu treba odmietnut’.

8 Nevyhnutnou procesnou podmienkou v dovolacom konani je povinné pravne zastpenie dovolatela a
spisanie dovolania a inych podani advokdtom. Povinné pravne zastipenie je zakotvené v ust. § 429 ods.
1 CSP, v zmysle ktorého musi byt’ dovolatel' v dovolacom konani zastiipeny advokatom a dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

9 Ak bolo podané dovolanie, ktoré nespisal advokat, stid skiima, ¢i sa na dovolatel'a vzt'ahuje ust. § 429
ods. 2 CSP. Uvedena povinnost’ podla ust. § 429 ods. 1 nemusi byt splnend, iba ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktord mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 pism. a/
CSP), ak je dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), alebo ak ide o
dovolatela v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej asti Civiného sporového
poriadku zastiipeného osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na
zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o ochrane pred diskrimindciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. ¢/ CSP).

10 Dovolatel'a, na ktorého sa nevztahuje ust. § 429 ods. 2 CSP a ktory suc¢asne nebol v odvolacom
konani pouceny o povinnosti v zmysle ust. § 429 ods. 1 CSP, vyzve sud prvej inStancie na odstranenie
vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania (§ 436 ods. 1 CSP).

11 Pokial’ nejde o dovolatel'a uvedeného v § 429 ods. 2 CSP, a dovolatel’ bol v odvolacom konani riadne
pouceny o tom, ze dovolanie musi spisat’ advokat, skuto¢nost’, Ze v dovolacej lehote bolo podané iba
dovolanie nespisané advokatom, predstavuje nedostatok obligatneho znaku dovolania, ktory uz nemozno
dodatocne reparovat’.

12 Zo spisu je zrejmé, ze v danom pripade dovolatel’:

a/ napadol rozsudok odvolacieho sudu obsahujici riadne poucenie podla ust. § 429 ods. 1 CSP, b/ nema
pravnické vzdelanie,

¢/ nie je dovolatelom uvedenym v ust. § 429 ods. 2 CSP a

d/ podal dovolanie, ktoré nespisal advokat.

13 Zo spisu vyplyva, ze dovolatel' bol dokonca stidom prvej in§tancie nadbytoéne opédtovne napriek
uc¢innému pouceniu krajskym sudom vyzvany na odstranenie vad dovolania - zvolenie si advokata.
Dovolatelom podané dovolanie nebolo dovolanim zodpovedajicim ust. § 429 ods. 1 veta druha CSP. Z
tychto dovodov v jeho pripade neprichadza do uvahy postup sudu prvej inStancie v zmysle bodu 10



tohto rozhodnutia dovolacieho sudu.

14 So zretelom na uvedené najvyssi sud odmietol dovolanie zalobcu podla ustanovenia § 447 pism. e/
CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429
CSP. Vzhl'adom na dovod odmietnutia dovolania najvy$si sud neskiimal opodstatnenost’ podaného
dovolania.

15 Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3
druha veta CSP).

16 Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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