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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcu ZUKEP s. r. o., Kru§ovska ulica 4776, Topol¢any,
ICO: 36 536 008, zastupeného Advokatska kancelaria STOKLASA & STOKLASOVA s. r. 0., Farska
25, Nitra, ICO: 36 856 282, proti zalovanému 1/ W.. W. G., nar. X. K. XXXX, bytom Y. XXX/XX, I.
a zalovanej 2/ W.. S. G., nar. XX. C. XXXX, bytom Y. XXX/XX, I., obaja zastipeni Advokatska
kancelaria JUDr. Ladislav Pavlovi¢ s. r. 0., Namestie SNP 19, Bratislava, ICO: 47 238 526, o zaplatenie
25.819,82 Eur s prisl, o dovolani Zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k.
15Cob/134/2017-878 z 22. maja 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
I1. Zalobca m 4 proti zalovanym n 4 r o k na néhradu trov dovolaciecho konania.

III. Navrh zalovanych na odklad vykonatelnosti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k.
15Cob/134/2017-878 z22. maja 2018 zamieta.

Odovodnenie

1. Okresny std Topol¢any (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™), po zruSeni jeho predchéadzajiceho rozsudku
¢. k. 8Cb/98/2010-645 zo 4. jula 2013 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 8Cb/98/2010-728 zo 6.
februara 2014 uznesenim Krajského stidu v Nitre ¢. k. 15Cob/66/2014-748 z 29. maja 2015 a vréateni
veci na d’alSie konanie, opdtovne vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 8Cb/98/2010-836 z 2. jina 2017
ulozil zalovanym povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 18.785,16 Eur s 8,5 % p. a. Grokom z omeskania
od 8. marca 2008 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySku zalobu zamietol a
rozhodol tak, ze Ziadna zo stran nema narok na ndhradu trov prvoin§tan¢ného a odvolacieho konania.

2. V odovodneni rozsudku sud prvej in§tancie uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Ze dna 5. septembra 2005 uzatvorili zalobca ako zhotovitel’ a Zalovani ako objednavatelia
zmluvu o dielo ¢. 08/2005, predmetom ktorej bola realizicia stavby rodinného domu v I.. Dohodnutt
cenu diela 156.949,31 Eur zaplatili zalovani iba s¢asti, a to sumu 146.358,56 Eur. Vypoved'ou konatel'a
zalobcu, svedka W.. S. T., X. Y., G. K., ako aj vypoved'ou zalovanej 2/ mal za preukdzané, ze v



priebehu realizacie prac sa ucastnici dohodli zmluvou, uzatvorenou v ustnej forme, na vykonani prac
naviac. Zalobca akceptoval objednavky Zalovanych na vykon pric naviac, a to kurendrskych a
plynarenskych prac, pripojky vody, kanalizacie, tepelnej izolacie, poterov a vSetkych inzinierskych sieti.
Uviedol, Ze vykonanie prac podl'a zmluvy o dielo (takzvana hruba stavba), ale aj d’alSich prac PSV (t. j.
pomocna stavebna vyroba - inStalacie, izolacie a podobne) potvrdil vo vyhotovenom posudku ¢.
36/2012 zo dna 23. februara 2012 znalec W.. E., pricom cenu naviac prac vycislil sumou 22.232,05
Eur. So zretelom na uvedené sud prvej inStancie cenu vSetkych zalobcom vykonanych prac urcil
celkovou sumou 179.181,36 Eur (156.949,31 Eur + 22.232,05 Eur), od ktorej odpocital zalovanymi
zaplateni sumu 146.358,53 Eur a tiez sumu 14.037,67 Eur, v rozsahu ktorej bolo konanie zastavené.
Zalovanymi vznesent namietku preml¢ania povazoval sid prvej inStancie za neddvodnu. Pri jej
posudzovani vychadzal zo spotrebitel'ského charakteru predmetnej zmluvy (§ 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika), z datumu - februar 2008, kedy boli prace ukoncené a diia podania zaloby - 1. marec 2010.
Vzhl'adom na uvedené sud uzavrel, ze pravo bolo uplatnené pred uplynutim premlCacej lehoty, upravene;j
v § 100 ods. 1 a § 101 Obcianskeho zdkonnika (d’alej aj ,,0Z*). Priznany urok z omeSkania odévodnil
ustanovenim § 517 OZ, § 3 ods. 1 a § 10c Nariadenia vlady &. 87/95 Z. z. Zalobcom poZadovany tirok z
omeskania v sadzbe 0,05 % denne Zalobcovi nepriznal s oddévodnenim, Ze Zalobca nepreukazal, ze sa
tato - Castnikmi dohodnuta sadzba uroku z omeSkania - tykala aj prac naviac. O nahrade trov rozhodol
s poukazom na § 255 ods.1 a 2, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 396 ods. 3 CSP a pomer uspechu stran
Vv spore.

3. Na odvolanie zalobcu i zalovanych Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (dalej aj ,,odvolaci sud*)
rozsudkom ¢. k. 15Cob/134/2017-878 z 22. maja 2018 rozsudok stdu prvej inStancie zmenil a
zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 23.887,45 Eur s 8,5 % p. a. urokom z omeSkania
od 08. marca 2008 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej ¢asti zalobu
zamietol a sucasne priznal Zalobcovi proti zalovanym narok na nahradu trov prvoin§tanéného a
odvolacieho konania v rozsahu 19,86 %.

4. Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, Ze nasledne po uzatvoreni pisomnej
zmhuvy o dielo doslo tistnou formou k uzatvoreniu dohdd o d’alSich pracach, priCom tieto - sthlasne so
suidom prvej inStancie - nepovazoval za ustnou formou dohodnuté rozSirenie predmetu diela,
dohodnutého v pisomnej zmluve o dielo. Suhlasil so zaverom stdu prvej in§tancie, ze naviac prace tvorili
samostatny predmet objednaného diela a ich vykonanie, v zmysle ustnej dohody sporovych stran, mal
tiez za nepochybne preukazané. Naopak, za nepreukdzané odvolaci sud oznacil tvrdenie zalovanych, zZe
viaceré prace a dodavky si zabezpeCovali sami. Za nedévodni povazoval aj namietku zalovanych, ze
cena diela mala byt znizend o 5 % z titulu tzv. zadrZzného, ked’Ze dielo nebolo Zalobcom riadne
protokolarne odovzdané, a to s poukazom na riadne vykonanie diela bez vad a jeho faktické prevzatie
zalovanymi bez vyhrad. Za spravne povazoval odvolaci sud aj ur€enie pociatku omeSkania s tthradou
ceny za vykonané prace naviac sudom prvej inStancie, a to diiom nasledujuicim po méarnom uplynuti
lehoty splatnosti faktary ¢. 2008/2006, ktort odvolaci stid povazoval za vyzvu na zaplatenie v zmysle §
340 ods. 2 Obch. zak. Odvolaci sud sa stotoznil s namietkou Zalobcu, Ze postup sudu prvej inStancie
nebol spravny, ked’ cenu naviac prac 22.232,05 Eur, vycCislenti znalcom W.. E., nenavysil o DPH.
Konstatoval, ze Zalobca je platcom DPH, bolo preto potrebné k znalcom vycislenej cene pripocitat’ v tom
¢ase platnu sadzbu DPH 19 %, ktora predstavuje sumu 4.224,09 Eur. Odvolaci std uzavrel, Ze Zalobca
na stavbe rodinného domu zalovanych vykonal prace na zaklade pisomnej zmluvy o diclo v sume
156.949,31 Eur a prace na zaklade Ustnych dohdd (naviac prace) v sume 27.334,34 Eur. VSetky
zalobcom vykonané prace tak predstavuji sumu 184.283,65 Eur, ktoru je potrebné ponizit' o Zalovanymi
zaplateni sumu 146.358,53 Eur a sumu 14.037,67 Eur, v rozsahu ktorej bola zaloba vzatd spit. So
zretelom na uvedené odvolaci sud podla § 388 CSP rozsudok sudu prvej inStancie zmenil. Vyrok
tykajuci sa naroku na nahradu trov odévodnil odkazom na § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1
CSP, § 255 ods. 1 CSP, § 256 ods. 1 CSP a pomer uspechu stran v spore.

5. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali zalovani (d’alej aj ,,dovolatelia®) dovolanie navrhujuc rozsudok
odvolacieho stdu zrusit' a vec mu vrétit' na d’alSie konanie. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatelia
zalozili pripustnost’ dovolania na ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP tvrdiac, Zze rozhodnutie



odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od
rozhodnuti dovolacicho sudu v obdobnych veciach, pricom ako priklad uviedli uznesenie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5SMObdo/3/2012 z 31. maja 2012. Stdom obidvoch inStancii vytykali
nespravne pravne posudenie veci. Opéatovne vyslovili nazor, ze Zzalobcovi nevzniklo pravo na zaplatenie
plnej ceny diela, nakolko dielo nebolo Zalovanym doposial’ riadne protokolarne odovzdané a preto si
zalobca podla zmluvy mohol uplatiiovat’ iba narok na plnenie znizeny o 5 % z dohodnutej ceny diela (¢1.
V bod 5.2 zmluvy). Za nespravny a odporujici ustanoveniu § 554 Obchodného zakonnika oznacili aj
dal§i zaver obidvoch sudov (prvoin§tanéného a odvolacieho), a to, ze Zalobca si sphil povinnost
odovzdat’ dielo zalovanym tym, Ze Zalovani ,,vstpili do uzivania diela” aj naprick dohodnutému procesu
protokolarneho preberacieho konania. So zretelom na uvedené vyjadrili presved¢enie, Ze dielo im nebolo
do dne$ného dna odovzdané. Studu prvej inStancie, ako aj odvolaciemu stdu vytykali, Ze nezohl'adnili
vSetky, zalovanymi vo vlastnej rézii a na vlastné naklady obstarané dodavky a materidly, a to napriek
vykonanym dokazom, svedeckej vypovedi svedka pana Y., ako aj potvrdeniu samotnym Zalobcom.
Zaverom poziadali o odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozsudku, nakolko su presvedéeni,
ze sudy vec nespravne pravne posudili a napadnutym rozsudkom priznand suma je pre nich likvida¢na.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v zmysle ustanovenia § 35 CSP (dalej aj
»dovolaci sud“ alebo ,,NS SR*), po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v stlade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 CSP a contrario) najskor skumal, ¢i tento mimoriadny opravny prostriedok
zalovanych je pripustny.

7. Dovolatelia oddvodnili pripustnost’ dovolania ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP v spojeni s §
432 ods. 1 CSP.

8. Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripustia.

9. Podl'a ust. § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu (pism. a/).

10.1 Podl'a ust. § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

10.2 Podl'a ust. § 432 ods. 2 CSP, dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel' uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia.

11. Podl'a ust. § 428 CSP, v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh).

12. Podla ust. § 440 CSP, dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

13. Dovolatelia vyvodzuji pripustnost dovolania z ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP namietajic, ze
napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, priCom rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od rozhodovacej
praxe v obdobnych veciach. Tvrdeny odklon od ustilenej rozhodovacej praxe Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky preukazovali Zalovani odkazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5MObdo/3/2012 zo
dna 31. maja 2012.

14. V suvislosti so zalovanymi tvrdenym dovolacim dévodom judikatirneho odklonu dovolaci sud
upriamuje pozornost’ na to, ze samotni dovolatelia podstatu odklonenia sa - v ¢om vidia rozdielnost’



rozhodovania a posudzovania pravnej otazky v prejednavanej pravnej veci - od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu nekonkretizovali v dovolani a nevysvetlili, ako dovolaci sud rozhodol v inych
obdobnych veciach v minulosti, resp. v rozhodnuti NS SR sp. zn. 5MObdo/3/2012 z 31. maja 2012.
CSP v tomto smere zatazuje argumenta¢nou povinnostou dovolatela, a nie dovolaci sud. Dovolatel
okrem prostého oznacenia jednej spisovej zna¢ky rozhodnutia NS SR (5MObdo/3/2012 z 31. maja
2012) nekonkretizoval pravnu otazku vyrieSeni ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu a
pravne posudenie odvolacicho sudu v posudzovanom pripade, ktoré rozporuje. Pravne otdzky takto
dovolatelom v dovolani nenastolené, nepomenované a nekonkretizované nemaji relevanciu z hladiska
pripustnosti dovolania podla citovaného ustanovenia. Ulohou dovolacieho stidu nie je, aby svojim
vykladom textu dovolanie fakticky dopliial, ¢i domysTal niektoré jeho naleZitosti.

15. Dovolatelia sa v dovolani v podstate zaoberali vecnou spravnostou pravnych zaverov sudov
(pravnym posudenim prejednavanej veci) pricom za nespravny oznalili pravny zaver obidvoch sudov,
ze si zalobca splnil povinnost’ odovzdat’ dielo Zalovanym tym, Ze Zalovani ,,vstipili do uzivania diela®, a
to naprieck dohodnutému procesu protokolarneho preberacicho konania. Sudu prvej inStancie, ako aj
odvolaciemu sudu vytykali aj nespravne vyhodnotenie vykonanych dékazov, ked’ na zaklade svedeckych
vypovedi, ako aj vyjadreni ucastnikov sudy nemali preukdzané nimi - vo vlastnej rézii a na vlastné
naklady - obstarané dodavky a materidly. Nespravne pravne posudenie veci a ani nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu vSak samé o sebe nezakladaji pripustnost dovolania v zmysle
citovaného § 421 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 432 CSP.

16. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych stid moéze konat’ a rozhodnat’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania pred
sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011 ).

17. Dovolanie mé v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie.
Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno - iba v pripadoch Civilnym sporovym poriadkom
vyslovne stanovenych - napadnat’ rozhodnutie odvolacicho stdu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach tito osobitost” dovolania ¢asto vysvetluje
konstatovanim, ze dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej
by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie (vid’ napriklad rozhodnutia NS SR sp. zn. 1 Cdo
113/2012 , 2 Cdo 132/2013 , 3 Cdo 18/2013 , 4 Cdo 280/2013 , 5 Cdo 275/2013 , 6 Cdo 107/2012 a 7
Cdo 92/2012).

18. Z relevantnej judikatiry Eurdpskeho studu pre Iudské préva (dalej len ,,ESCP) vyplyva, Ze systém
opravnych prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®) musi byt nevyhnutne v sulade s poziadavkami ¢l 6
Dohovoru. Vo v§eobecnosti pre pouzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov plati, Ze su pripustné
iba vo vynimo¢nych pripadoch. ESLCP v ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat vyslovil
nezlucitelnost’ mimoriadneho opravného prostriedku s principom préavnej istoty a konStatoval porusenie
¢l 6 ods. 1 Dohovoru vtedy, ked’ k nariadeniu opdtovného preskumania veci doslo (len) z dévodu
existencie odlisného pravneho posudenia veci (porovnaj Roseltrans proti Rusku, rozsudok z roku 2005).
Vo veci Abdullayev proti Rusku (rozsudok z roku 2010) ESLP zdoéraznil, ze v zadujme pravnej istoty
zahrnutej v ¢l. 6 Dohovoru by pravoplatné rozsudky mali vo vSeobecnosti zostat’ ,,nedotknuté. K ich
zru$eniu by preto malo dochadzat’ iba pre ucely napravy zasadnych, hrubych a podstatnych vad. Podla
nazoru ESLP v ziadnom pripade v§ak za taku vadu nemozno oznacit’ skutocnost’, Ze na predmet konania
existuju dva odlisné pravne nazory [vid’ napriklad Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok z roku 2009) alebo
Bulgakova proti Rusku (rozsudok z roku 2007)]. Princip pravnej istoty tu moéze ustipit’ iba vynimocne,
a to za ucelom zaistenia opravy zékladnych vad alebo justiénych omylov (pozri Ryabykh proti Rusku,
rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém”, ale nie z dovodu
pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).



19. Pri uplatneni tézy, vyplyvajiicej z rozhodnuti ESEP, podla ktorej rozhodnutia suadov predstavujuce
res iudicata ,maji zostat nedotknuté“, treba na pripady moznosti prelomenia zivéznosti a
nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na vynimky z tejto zasady. Aj Civilny sporovy
poriadok so zretelom na uvedené upravuje podmienky pripustnosti dovolania a pripady, v ktorych
mozno pravoplatné rozhodnutie napadnut’ dovolanim povazuje len za vynimku zo zasady jeho zavaznosti
a nezmenitelnosti. Pravnu Upravu, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa modze tito vynimka
uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade vykladat’ rozSirujlico; namieste je tu skor restriktivny vyklad.

20. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, ze ak by NS SR bez ohladu na nepripustnost’
dovolania pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 172/03].

21. Dovolatel’ je povinny jednoznaéne uviest, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania. Ak v dovolani absentuje
uvedené vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania; jediny pripad, o
ktory sa vSak nejedna v prejedndvanej veci, v ktorom vynimoc¢ne vedie dovolatela k tomu, aby svoje
dovolanie nie¢im dopil alebo nedostatok nie¢oho v dovolacom konani odstranil, vyplyva z ustanovenia
§ 436 ods. 1 CSP.

22. Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sid k zaveru, ze dovolanie zalovanych neumoziuje,
aby bol na jeho zaklade uskuto¢neny meritorny prieskum. So zretelom na to, dovolaci sid uzatvara, ze
dovolanie zalovanych je procesne nepripustné a preto ho podla § 447 pism. f/ CSP odmietol.

23. Vzhladom k tomu, Ze dovolaci sud odmietol dovolanie zalovanych ako nepripustné, je
neopodstatneny navrh zalovanych na odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku podla § 444 ods. 1
CSP, z dovodu ktorého mu dovolaci stid nevyhovel.

24. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania dovolaci stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP, § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov dovolacicho konania zalobcu
rozhodne std prvej in§tancie (§ 262 ods. 2 CSP).

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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