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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudcov
JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci zalobcu: Be. A. L., N., zastipeny: Mgr.
Ivica §tiglitz, advokatka, Safarikova 8, Roziava, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, vystavby a
regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky, Némestie slobody 6, Bratislava, v konani o presktimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. 16092/2015/C222-SCDPK/33178 zo dina 11.06.2015, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 2S/181/2015-50 zo dia
06.04.2016 a o odvolani zalobcu proti vyroku o trovach konania rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 2S/181/2015-50 zo dia 06.04.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 25/181/2015-50 zo dna 06.04.2016 m e n i tak, Ze Zalobuzamiet a.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Bratislave zrusil podla § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. napadnuté
rozhodnutie zalovaného ¢. 16092/2015/C222-SCDPK/33178 zo dna 11.06.2015 ako nepreskimatelné a
vec vratil Zalovanému na dalSie konanie. Sucasne ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ Zzalobcovi
nahradu trov konania 73 € a ndhradu trov pravneho zastipenia 148,22 € na ucet pravnej zastupkyne
zalobcu, do 30 dni od prévoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud zistil, ze dna 27.04.2015 bola na Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a
pozemnych komunikacii doruc¢ena Ziadost’ Zalobcu o udelenie koncesie na prevadzkovanie taxisluzby
podla § 27 zakona ¢. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni u¢innom do 30.06.2015 (dalej aj len
»zakon €. 56/2012 Z. z.*). Do koncesie ziadal zapisat’ vozidlo zn. Mercedes-Benz E 200 s eviden¢nym
¢islom R.. K ziadosti o udelenie koncesie prilozil zmluvu o najme vozidla, z ktorej vyplyva, ze vozidlo,
ktoré ziadal zapisat’ do koncesie, ma v najme od vlastnika TAXI TREND BRATISLAVA, s.r.o. na dobu



6 mesiacov, t.j. od 15.04.2015 do 15.10.2015.

Prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim ¢. OU-BA-OCDPKI1-2015/041943/KVA zo dia 30.04.2015
zamietol ziadost’ zalobcu udelenie koncesie na prevadzkovanie taxisluzby pre nesplnenie podmienky
podla § 30 ods. pism. a) zakona ¢. 56/2012 Z. z. z dévodu, Ze ziadal zapisat’ vozidlo zn. Mercedes-Benz
E 200 s evidenénym c¢islom R., ktoré je uz zapisané v koncesii na prevadzkovanie taxisluzby u iného
dopravcu. Prvostupiiovy spravny organ zaroven uviedol, Ze z ustanovenia § 30 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 56/2012 Z. z. vyplyva, Ze evidencné ¢islo vozidla taxisluzby je jedinecné a nemédze byt uvedené v
dvoch koncesiach.

Proti prvostupniovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢.
16092/2015/C222-SCDPK/33178 zo dna 11.06.2015, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a
prvostupnové rozhodnutie potvrdil. V odévodneni uviedol, Zze keby zakonodarca chcel, aby jedno vozidlo
bolo zapisané vo viacerych koncesidch, tuto moznost' by upravil priamo v zakone ¢. 56/2012 Z.z.
Vzhl'adom na to, ze zakon s takouto moznostou nepocita a Statne organy su v zmysle ¢l. 2 ods. 2
Ustavy SR povinné konat’ len v rozsahu a sposobom, ktory ustanovuje zdkon, nebolo mozné Ziadosti
zalobcu vyhoviet..

Zalobca videl svojvolnost’ v postupe prvostupiiového spravneho organu v tom, e zamietnutim Ziadosti
nekonal na zéklade zakona, ale len na zaklade spravnej tvahy, ktorou nahradil absenciu pravnej Gpravy.
Zakon ¢. 56/2012 Z. z. neustanovuje, Ze by ziadatel nemohol mat’ prenajaté vozidlo a nasledne by
nemohol ziadat’ o jeho zapis. Naopak, z § 27 ods. 3 pism. a) zédkona ¢. 56/2012 Z. z. mozno vyvodit, ze
najom vozidla nie je limitovany a prvostupfiovy spravny organ ziadost' zamietol len na zaklade sprévnej
uvahy, ktorou nad rdmec zakona urcil, Ze jedno vozidlo neméze byt uvedené v dvoch koncesiach. V
tejto suvislosti zalobca poukazal na uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. I. U'S 3/98.

Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia neuviedol, akymi iivahami bol vedeny pri posudzovani
zalobcovej ziadosti a ako sa vyrovnal s jeho namietkami, o Com svedc¢i aj skuto¢nost’, ze v odévodneni
napadnutého rozhodnutia nelogicky odcitoval z 11 stranového odvolania Zalobcu proti prvostupiiovému
rozhodnutiu iba ¢ast’ odvolania za¢inajucu na strane 1 a konciacu na strane 2. V ¢asti, ktort zalovany
odcitoval pritom Zzalobca iba poukazal na prvostupnové rozhodnutiec a konstatoval dévody podania
odvolania, ktoré nasledne podrobne opisal v d’alSich Castiach odvolania, ktoré zalovany aj napriek ich
vyznamu pre rozhodnutie o odvolani nepovazoval za potrebné ani stru¢ne uviest’ do oddévodnenia svojho
rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie sa teda vobec nezaobera vyvratenim argumentov Zalobcu.

Zalovany az vo vyjadreni k Zalobe uviedol dovod zamietnutia Ziadosti Zalobcu o udelenie koncesie na
prevadzkovanie taxisluzby spocivajiici v tom, Ze gramaticky vyklad ustanovenia § 30 ods. 1 pism. a)
zdkona ¢. 56/2012 Z. z. s ohladom na problematiku uréenia zodpovednosti za technicky stav
motorového vozidla neumoziuje, aby bolo jedno motorové vozidlo uvedené vo viacerych koncesiach.
Tento argument nepouzil prvostupiiovy spravny organ ani zalovany vo svojom rozhodnuti. V tejto
suvislosti sud poukazuje na to, Ze spravny organ nemodze svojim vyjadrenim k spravnej Zalobe nahradzat’
oddvodnenie napadnutého rozhodnutia a ani tento dovod vysloveny zalovanym vo vyjadreni k Zzalobe
nepovazuje sud za podrobné zaoberanie sa jednotlivymi namietkami Zalobcu ani za dostato¢ny vyklad
obsahu pravnej normy aplikovanej na skutkové okolnosti.

Vzhl'adom na absenciu uvedenych uvah zakladajicu nepreskumatelnost’ napadnutého rozhodnutia pre
nedostatok dovodov, nemohol krajsky sud posudit’ dovodnost” meritérnych namietok Zalobcu, ktoré sa
javia ako logické, ale napadnuté rozhodnutie zrusil podla § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p.

Neuniklo pozornosti krajského sudu, Ze zdkonom ¢. 387/2015 Z. z. bol s uc¢innostou od 01.01.2016
novelizovany § 30 ods. 2 zakona ¢. 56/2012 Z. z. tak, ze bol doplneny o pism. d/, v zmysle ktorého
dopravny spravny orgén zaeviduje v koncesii podla odseku 1 pism. a) ako vozidlo taxisluzby len
vozidlo, ktoré nie je evidované v inej koncesii. Sti€asnd pravna uprava na rozdiel od prévnej upravy
ucinnej v Case vydania napadnutého rozhodnutia ustanovuje obligatérnu podmienku na zaevidovanie



vozidla v koncesii a to podmienku, Ze toto vozidlo nie je evidované v inej koncesii. Nakol’ko v Case
vydania napadnutého rozhodnutia zakon €. 56/2012 Z. z. nestanovoval splnenie takejto podmienky, o to
viac sa ziadalo, aby Zalovany svoje rozhodnutie riadne od6évodnil.

Z uvedenych dovodov dospel Krajsky sud v Bratislave po preskimani veci k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie je potrebné zrusit’ podla § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. a vec vratit' zalovanému na d’alSie
konanie.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany véas odvolanie. Namietal, Zze krajsky sud v rozsudku
nespochybnil spravnost’ rozhodnuti okresného tiradu a ministerstva vo veci samej. Zaroven i krajsky sud
zistil, ze zdkonom ¢. 387/2015 Z. z. bol novelizovany

§ 30 ods. 2 zadkona o cestnej doprave tak, Ze bol doplneny o pism. d), v zmysle ktorého Dopravny
spravny orgéan zaeviduje v koncesii podla odseku 1 pism. a) ako vozidlo taxisluzby len vozidlo, ktoré nie
je evidované v inej koncesii. Ministerstvo tak po zruSeni a vrateni rozhodnutia ministerstva bude vo veci
opiatovne rozhodovat podla novej pravnej uUpravy a ziadost Zalobcu opdtovne zamietne. Nové
rozhodnutie tak nemdze privodit’ Zalobcovi priaznivej§i vysledok. ZruSenie rozhodnutia ministerstva a
jeho vratenie na d’aldie konanie je poruSenim zdsady hospodéarnosti, pretoze nie je mozné vyhoviet
zalobcovi a udelit’ mu koncesiu. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti navrhoval, aby odvolaci sud
podla § 220 O.s.p. zmenil rozsudok tak, Ze navrh Zzalobcu v celom rozsahu zamietne, alebo aby odvolaci
sud podla § 221 ods. 1 OSP rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a podl'a § 220 ods. 2 O.s.p. mu vratil
vec na d’alSie konanie.

Zalobca v zastlipeni advokéatkou podal v zikonnej lehote odvolanie proti vyroku o trovach konania.
Navrhoval, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok vo vyroku o troviach konania zmenil a priznal
zalobcovi nadhradu trov pravneho zastipenia vo vyske 296,44 €.

Zalobca v zastupeni advokatkou vo vyjadreni zo diia 25.05.2016 k odvolaniu Zalovaného vo veci samej
navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil. Zalobca je toho
nazoru, zZe prvostupiiovy sud mohol rozhodnutie zrusit’ z dovodu uvedeného v ustanoveni § 2505 ods. 2
pism. a/ O. s. p., a to z dovodu, Ze spravny organ v ¢ase rozhodovania nespravne vylozil normu
(nespravne pravne posudenie veci), ktort aplikoval a podla ktorej rozhodoval. V ¢ase rozhodovania
spravneho orgénu neplatilo ustanovenie § 30 ods. 2 pism. d/ zdkona ¢. 56/2012 Z. z. zdkona o cestnej
doprave a preto nemal dovod koncesiu na prevadzkovanie taxisluzby ziadatelovi (zalobcovi) neudelit.
Samotna skutoCnost, Ze zdkonodarca medziCasom (po vydani rozhodnutia zalovaného spravneho
organu) pristupil k novelizacii zakona ¢ 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, v rdmci ktorej do ustanovenia §
30 ods. 2 doplnil pism. d), nepochybné sved¢i o tom, ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu nie je
mozné podla vtedy platného prava povazovat za zdkonné. Prvostupiiovy sud rozsudkom preto vec
(zalobu) posudil pravne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inného od 01.07.2016, podl'a ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku, zacaté predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zdkona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a napadnuty
rozsudok zmenil tak, ze zalobu zamieta.

Preskiimanim veci najvy$si sud zistil, Ze spor o zdkonnost’ rozhodnutia sa tyka vykladu ustanovenia § 30
ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave v zneni t€¢innom ku diu 30.04.2015 vozidlom
taxisluzby moéze byt len vozidlo, ktoré je uvedené v koncesii a ma v koncesii pridelené evidenc¢né ¢islo



vozidla taxisluzby; toto ¢islo musi byt umiestnené vo vozidle taxisluzby na mieste viditelnom pre
cestujuceho.

Senat dospel k zaveru, Ze z uvedeného ustanovenia implicitne vyplyva, Ze ak dané vozidlo je uz vozidlom
taxisluzby (bola nan vydana koncesia), tak sa uz opatovne nemoéze stat’ vozidlom taxisluzby na zaklade
inej ziadosti. I zo samotného charakteru koncesie ako individuadlneho povolenia mozno vyvodit, ze
vyklad Zzalovaného bol spravny. Je potrebné zdoraznit, ze i pravidld vytvarania usudku na zaklade
implicitne obsiahnutej informacie patria medzi zasady logického myslenia, ktorymi sa napliuje
teleologicky vyklad pravnej normy a spravne porozumenie textu zakona. Pravna regulicia nie
samoucelna, ale vzdy je dana kontextom tc¢elu regulacie. Ide o princip jedno vozidlo taxisluzby na jednu
koncesiu. Ma za ciel’ i ochranu spotrebitel’a.

Ust. § 30 ods. 2 pism. d/ zakona ¢. 56/20012 Z.z. s t€¢innost'ou od 01.01.2016 explicitne ustanovuje, Ze
dopravny spravny orgéan zaeviduje v koncesii podla odseku 1 pism. a) ako vozidlo taxisluzby len
vozidlo, ktoré nie je evidované v inej koncesii. Vzhladom na nepravu retroaktivitu tohto ustanovenia by v
d’alsom konani spravny organ musel postupovat’ podla pravneho stavu Géinného v ¢ase opédtovného
rozhodovania a iba dotvrdit’ to ¢o spravne vyvodil

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1, 2 O.s.p. a
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory nemal tispech v konani nevznikol narok na

nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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