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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a v trestnej veci obvineného Z. A., pre zloCin
znasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zakona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 26. aprila
2023 v Bratislave, o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.
4To0/21/2020, zo 6. augusta 2021, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho Z. A.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 5T/42/2015, z 26. aprila 2019 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 4To/21/2020, zo 6. augusta 2021 bol obvineny Z. A.
uznany za vinného zo spéachania zlo¢inu znésilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zdkona a zlo¢inu
sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 Trestného zdkona na skutkovom zéklade, ze

»Dina 14.10.2014 v ¢ase 0 9,00 hod. v obci P. ¢. XX, okr. D., po tom, ¢o vosiel bo¢nymi dvermi, ktoré
si otvoril prvym klI'i¢om, do priestorov rodinného domu, chytil za zapastie ruk svoju $vagrinu Bc. H. V.,
nasilim ju vtla¢il do obyvacej izby, kde ju zvalil na gau¢ a prilahol svojou véhou, udrel ju fackou do
oblasti tvare a zacal jej ohmatavat’ nohy a prirodzenie v umysle s fiou vykonat’ pohlavny styk, avSak v
dosledku jej odporu, ked’ze sa mykala telom a kricala na neho, aby prestal, v snahe vymanit’ sa z jeho
moci a ujst, k stlozi nedoslo, nasledne ju zhodil na podlahu, kde dopadla do polohy bruchom k podlahe,
zozadu jej vyhrnul noénu koSel'u a zobliekol spodné nohavi¢ky, kri¢iac na fiu, aby zodvihla panvu, v
snahe vykonat’ s flou pohlavny styk, ¢o sa mu vSak nepodarilo, preto ju krikom donutil k vykonaniu
ordlneho sexu, avSak k ejakuldcii nedo$lo a po tom, ¢o sa vzdialili do kuchyne, kde ju opédtovne ziadal o
pohlavny styk, ktory odmietla, ju opatovne silou t'ahal do obyvacej izby, kde ju zvalil na gau¢ a v jej
polohe leziac na chrbte vnikol do nej pohlavnym tidom a vykonaval stiloz az do jeho ejakulacie, priCom
poskodenej Bc. H. V. sposobil pohmozdenie pravého ramenného kibu, vykibenie v oblasti
kla¢nolopatkového kibu vpravo, pohmozdenie oboch laktov, pohmozdenie oboch kolien, odreniny na
laktoch a kolenach a krvnu podliatinu na pravom ramene s dobou lie¢enia a praceneschopnosti v trvani
najmenej Styroch tyzdiov".



Za to bol obvinenému podla § 200 ods. 1 Trestného zdkona, s pouzitim ustanoveni § 36 pism. j), pism.
k), § 37 pism. h), § 38 ods. 3 a § 41 ods. 1 Trestného zakona, uloZzeny thrnny trest odnatia slobody vo
vymere pat’ rokov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona bol na vykon trestu odnatia slobody
zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven mu bola podla § 287
ods. 1 Trestného poriadku uloZena povinnost’ nahradit’ poSkodenej Bc. H. V. §kodu vo vyske 1565,60
Eur.

Obvineny Z. A. podal proti rozsudku krajského stidu dovolanie z dévodov uvedeného v § 371 ods. 1
pism. c), pism. i) Trestného poriadku.

Dovolanie odévodnil v podstate tym, Ze: ,,Diia 6. 8. 2021 sa konalo verejné zasadnutie na Krajskom stde
v KoSiciach. Na pojednavani ma v konani zastupoval ndhradny obhajca JUDr. Roman Fulka, ktory sa so
mnou nikdy nestretol, rozpraval sa so mnou iba pred pojedndvanim v budove sudu par minat, mgj
pripad nepoznal. MJj obhajca, JUDr. Jan Jenca, ktory mdj pripad dokladne poznal, sa riadne
ospravedlnil a Ziadal odro¢it’ pojednavanie zo zdravotnych dévodov a uréit’ novy termin. Sud uvedené
nebral do Givahy a konal d’alej iba s ndhradnym obhajcom. Som toho nazoru, Ze nadhradny obhajca nebol
dostato¢ne pripraveny a nepoznal dostatocne spis. Tento dojem som nadobudol aj pri rozhovore s nim
pred pojednavacou miestnost'ou. Vo svojej zdverecnej re¢i neuvadzal ziadne argumenty na moju obranu,
ale v argumentoch sa obmedzil iba na obsah odvolania a na doévody, ktoré boli prezentované v odvolani.
Ako dalsi dovod porusenia prava na obhajobu vidim v tom, Ze obsahom spisu nie je nahravka z
verejného zasadnutia krajského sudu zo 6. 8. 2021 a spis neobsahuje ani prepis nahravky. Som si isty,
ze predseda senatu krajského stdu cital iné zavery znaleckého posudku znalkyne PhDr. Lubice
Onderu$ovej, nez boli tie, ktoré boli v znaleckom posudku, ktory mi bol doru¢eny. Som toho nazoru, ze
sud prvej inStancie v prvotnom rozsudku dostatocne a spravne odévodnil, pre¢o pri ukladani trestu
aplikoval ustanovenie § 39 ods. 1 TZ. V dalsich konaniach som neustale apeloval na aplikaciu tohto
ustanovenia. Konajiice sidy ho neaplikovali. Krajsky std v rozsudku, 4To/21/2020, ani neodévodnil,
preo predmetné ustanovenie neaplikoval. Domnievam sa, ze v posudzovanej veci tym, ze krajsky sud
vo veci neaplikoval § 39 ods. 1 Trestného zdkona o mimoriadnom znizeni trestu a neulozil mi trest
odnatia slobody pod dolnti hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, hoci na to boli splnené
podmienky, mohlo dojst aj k poruseniu zakladnych prav podla Ustavy SR. Krajsky std svoje
rozhodnutie v tejto Casti (v Casti tykajicej sa vysky trestu) dostato¢ne neoddvodnil, resp. neodévodnil
vbbec, preco toto zmiernovacie ustanovenie neaplikoval.

V konani mala byt preskimana aj moznost mimoriadneho znizenia trestu. Navrhujem preto, aby
najvyssi sud vyslovil poruSenie zdkona rozsudkami sudov nizSich stuptiov (rozsudok Okresného stidu
Spisska Nova Ves, sp. zn. 5T/42/2015, z 26. 04. 2019 a rozsudok krajského sudu, sp. zn. 4T0/21/2020,
zo 06. 08. 2021), spolu so zakladnymi zasadami trestného konania v mdj neprospech, pricom navrhujem
rozhodnutia tychto stidov zru$it’ a vratit’ vec prvostupnovému stdu na opitovné konanie v potrebnom
rozsahu a nasledné rozhodnutie. Sti¢asne ziadam prerusit’ vykon thrnného trestu odnatia slobody, ktory
mi bol ulozeny druhostupfiovym stdom".

K dovolaniu obvinené¢ho sa vyjadril prokurator: ,,Dévodom dovolania upravenom v ustanoveni § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je skutoénost’, ze zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na
obhajobu, priCom doraz sa kladie najmé na skuto¢nost,, ze obvineny nemal obhajcu vobec, aj ked’ ho
podla zdkona mat mal Je zrejmé, ze v danom pripade nenastala situdcia predpokladand vo vysSie
ozna¢enom ustanoveni, pretoZe obvineny v priebehu celého trestného konania mal obhajcu, ¢im takto
boli vytvorené podmienky pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného ako aj jeho obhajcu.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku uvadzam, ze odsudeny tento
dévod nalezite nezdoévodnil, pretoZze z obsahu jeho podania vyplyva, ze v skuto¢nosti namieta spravnost’
zisteného skutkového stavu, nakolko svoju vinu popiera. Odstdeny vo svojom podani v podstate
zhodnotil skutkovy stav a jeho obhajobné argumenty, ktoré produkoval pocas celého konania a s
ktorymi sa uz v plnom rozsahu vysporiadali oba vo veci konajuce sudy, tak prvostupnovy ako aj sud



odvolaci. Ani d’al§ia namietana skuto¢nost’ odstidenym, spocivajuca v nevyuziti aplikacie ustanovenia §
39 ods. 1 Trestného zédkona, nemé opodstatnenie v dovolacom dévode uvedenom v ustanoveni § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Je nutné zdéraznit, ze zadkon umoziuje ulozit' trest pod dolnu
hranicu trestnej sadzby len vo vynimo¢nych pripadoch pri vyhodnoteni okolnosti, ktoré svojou povahou
pri posudzovani trestnej ¢innosti bezne nevyskytuji alebo len v ojedinelych pripadoch a pomeroch
pachatela, ktoré nestvisia s trestnou ¢innostnou a existuji v ¢ase rozhodovania o treste. Také
skuto¢nosti vsak zistené neboli. Ani samotna dizka trestného konania v danom pripade nemdze byt
okolnost’ou umoziujicou znizenie trestu pod zdkonom stanovent hranicu.

Mam za to, Ze na hlavnom pojednavani boli vykonané vsetky potrebné dokazy majice vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste a sidom boli vyhodnotené v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného
poriadku, pricom prvostupiiovy sud na zdklade tychto zisteni dospel ku spravnym skutkovym a
pravnym zaverom. Pokial’ odvolaci sud ulozil obvinenému uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
piatich rokov nepodmienecne so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupniom strazenia, ulozil tak trest v ramci zakonom stanovenej trestnej sadzby. Z tychto dévodov
povazujem dovolanie odstdené¢ho za neddvodné, pretoze neboli splnené dévody dovolania podla § 371
Trestného poriadku. Dovolanim nie je mozné primarne napadat’ skutkové okolnosti pripadu, kedze
dovolaci sud je viazany zistenim skutkového stavu veci, ako ho zistil a ustalil okresny sud. Dovolanie nie
je prostriedkom na reviziu skutkovych zisteni ustalenych sudmi prvého a druhého stupiia, ani k
preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania. Vzhladom na uvedené navrhujem, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sid dovolaci postupom podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie
odsudeného Z. A. odmietol".

Obvineny v replike k vyjadreniu prokuratora uviedol: ,,V dovolani neuvadzam, Ze moje pravo na
obhajobu bolo porusené tym, ze som vobec nemal obhajcu, ale ze 1. Dia 6. 8. 2021 sa konalo verejné
zasadnutie na Krajskom stde v KoSiciach. Na pojednavani ma v konani zastupoval obhajca JUDr.
Roman Fulka, ktory sa so mnou nikdy nestretol, rozpraval sa so mnou iba pred pojednavanim v budove
sudu par mintit, moj pripad nepoznal. M6j obhajca JUDr. Jan Jenca, ktory mdj pripad dékladne poznal,
sa ospravedlnil a ziadal odro¢it’ pojednavanie zo zdravotnych dévodov a uréit’ novy termin. Sud uvedené
nebral do ivahy a konal d’alej iba s ndhradnym obhajcom. Som toho nazoru, Ze ndhradny obhajca nebol
dostato¢ne pripraveny a nepoznal dostato¢ne spis. 2. Ako d’alsi dévod porusenia prava na obhajobu som
videl v tom, Ze obsahom stidneho spisu nie je nahravka z verejného zasadnutia krajského sudu zo 6. 8.
2021 a spis neobsahuje ani prepis nahravky. To, Ze obsahom spisu nie je zvukova nahravka a ani prepis
nahravky z pojedndvania na krajskom stde, pokladdm za vazne porusenie prava na obhajobu. 3. Som si
isty, Ze predseda senatu krajského sudu cital iné zavery znaleckého posudku znalkyne PhDr. LCubice
Onderu$ovej, nez boli tie, ktoré boli v znaleckom posudku, ktory mi bol doru¢eny. K mnou uvadzanym
skuto¢nostiam sa prokurator nevyjadril vobec, ale vyjadril sa k dovodu, ktory som ako doévod vobec
neuvadzal. Dovolanim som nenapadal skutkové zistenia sudu. Poukazoval som na niektoré skutkové
okolnosti iba v suvislosti so splnenim predpokladov pre aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného
zakona, ¢o povaZujem za skuto¢nost’ odlisnt. V dovolani som poukazoval na to, zZe v posudzovanej veci
tym, ze krajsky sud vo veci neaplikoval § 39 ods. 1 Trestného zdkona o mimoriadnom zniZeni trestu a
neulozil mi trest odnatia slobody pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, hoci na to boli
splnene podmienky, mohlo dojst’ k poruseniu zikladnych prav podl'a Ustavy SR a vyjadroval som nézor,
ze konajuce sudy svojimi rozhodnutiami porusSili zdkon. V konani mala byt preskimand moznost
mimoriadneho zniZenia trestu. Krajsky std svoje rozhodnutie v cCasti tykajicej sa vysky trestu
neod6vodnil vobec, preo toto zmierfiovacie ustanovenie neaplikoval, hoci obhajobna argumentacia k
jeho aplikacii smerovala a okresny sud to zdovodnil podla mdjho ndzoru nedostatocne. Prokurétor
uvadza, Ze dizka konania nemdze byt dévodom na mimoriadne zniZenie trestu. S tym nie je mozné
sthlasit’. V tejto suvislosti som poukazoval na ustalenti prax slovenskych sudov, ktora zohladiuje dizku
doby, ktora uplynula od spachania trestnej &innosti a neprimerant dizku konania v ramci posudenia
otazky, ¢i uvedena skuto¢nost’ je takou okolnostou, ktora odovodiuje mimoriadne zniZenie trestu
odnatia slobody pod zdkonom stanovenu dolnt hranicu trestnej sadzby s pouzitim ustanovenia § 39 ods.
1 Trestného zakona (rozsudok NS SR z 26. 02. 2014, sp. zn. 1To/15/2007, alebo rozsudok NS SR z
08. 03. 2016, sp. zn. 4T0/3/2015).



Nadalej preto zotrvavam. na svojom navrhu, aby najvys$si sad vyslovil poruSenie zdkona rozsudkami
sudov nizSich stupiiov (rozsudok Okresného sudu SpiSskd Nova Ves, sp. zn. 5T/42/2015, z 26. 04.
2019 a rozsudok krajského sudu 4To/21/2020, zo 06. 08. 2021), spolu so zikladnymi zdsadami
trestného konania v moj neprospech, pricom navrhujem rozhodnutia tychto sudov zrusit' a vratit’ vec
prvostupiiovému sudu na opdtovné konanie v potrebnom rozsahu a nasledné rozhodnutie. Sucasne
ziadam prerusit’ vykon tthrnného trestu odnatia slobody, ktory mi bol uloZzeny druhostupfiovym sudom".

+++

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal
procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu [§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku, § 373 ods. 1 Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1
Trestného poriadku) a na zakonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), spiia obsahové
nalezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku a dospel k zaveru, ze dovolanie obvineného nie je
dovodné.

Najvyssi sud poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je ur¢eny na
napravu akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a
hmotnopravnych chyb. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,
preto predstavuje vynimoc¢ny prielom do inStitdtu pravoplatnosti, ktora je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su z tohto
dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia. Dovolaci sid preto nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Z ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré su v
nom uvedené. Viazanost dovolacieho stidu dévodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dévodov dovolania uvedenych v flom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné st teda vecné argumenty uplatnené dovolatelom
a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku (R 120/2012).

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zékladnych zésad trestného konania je aj zdsada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni §
2 ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, v ¢1. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a tieZ v ¢1. 6 ods. 3 pism. b), pism. c¢), pism.
d) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor"). Pravo na obhajobu
patri k zakladnym atributom spravodlivého procesu, kedZe zabezpeCuje aj rovnost zbrani medzi
obvinenym na jednej strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto préva je zarucit’ ochranu
zakonnych zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze bezchybné res§pektovanie prava
na obhajobu je délezitym predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Zésada prava na obhajobu vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a realne
zabezpecenie sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného S§tatu, ale vo
svojej podstate jej realizdcia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zdujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolocnosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany préav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu Statu na zistenie pravdy. Podla ndzoru dovolacieho sudu pravo na obhajobu



sa zaruCuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zakladnych prav a slobéd a mozno ho vnimat aj ako prostriedok nastolujuci spravodlivi
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Kons$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zédkonny postup pri reakcii orgdnov ¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho préva. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, Zze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dovod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie dovolaci sud v konani nezistil, teda nemoZzno zaujat’ stanovisko, Ze doslo k poruseniu
prava na obhajobu obvineného Z. A. zasadnym spdsobom, a teda k takej skuto¢nosti, ktora sama o sebe
znamena naplnenie dovolacicho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.
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Ku konkrétnym dovolacim namietkam obvineného najvys$si sud uvadza:

- Obvinenému bol ndhradny obhajca ustanoveny absolitne opodstatnene - vid’ ¢. L 496 az 498, pricom
pred verejnym zasadnutim spolu komunikovali - nepochybne i§lo o poradu s obhajcom. Zo zapisnice o
verejnom zasadnuti nevyplyva Ziadna poznamka ani namietka zo strany obvineného voci ¢innosti
obhajcu a ani ziadna zmienka o nekompetentnosti obhajcu riadne vykonavat’ svoju advokatsku ¢innost’ ¢i
akakol'vek nespokojnost’ s aktivitou obhajcu. Ak obvineny az po odstideni nadobudol dojem, Ze obhajca
mobhol ,,urobit’ viac", takyto dojem nie je a nemo6ze byt ziadnym dovolacim dévodom, ak obvineny pocas
samotného sudneho konania s postupom svojho obhajcu hoci aj konkludentne suhlasil, bez zretelného
vyslovenia svojho negativneho dojmu pred sudom.

- Nahravka z verejného zasadnutia sa v spise nenachadza z pochopitelného ddévodu, pretoze spravne a v
sulade so zdkonom sa zvukovy zdznam nevyhotovoval.

Podrla § 58 Trestného poriadku

(1) O kazdom ukone trestného konania sa spiSe, a to spravidla pri ikone alebo bezprostredne po nom,
zapisnica, ktora musi obsahovat

a) oznacenie sudu, prokuratiry alebo in¢ho organu vykonavajiceho tkon,

b) miesto, Cas a predmet ukonu,

¢) meno a priezvisko tradnych os6b a ich funkcie, meno a priezvisko, datum narodenia a bydlisko alebo
sidlo osob, ktoré sa na ukone zucastnili, a u obvineného, poSkodeného alebo svedka aj adresu, ktort
uvedie na tc¢ely dorucovania,

d) stru¢né, ale vystizné opisanie priebehu tikonu, z ktorého je zrejmé i zachovanie zakonnych ustanoveni
upravujucich vykonavanie ukonu, d’alej podstatny obsah rozhodnuti vyhlasenych pri tikone, a ak bol pri
ukone dorué¢eny rovnopis rozhodnutia, osved¢enie o tomto doruceni,

e) navrhy stran, poskytnutie poucenia, pripadne vyjadrenie pouc¢enych osdb,

f) namietky stran alebo vypocuvanych osob proti obsahu zépisnice.

(2) V slovenskom jazyku sa spiSe aj zapisnica o vypovedi osoby, ktord neovlada slovensky jazyk.

(3) Predseda senatu rozhodne opatrenim o tom, ¢i sa o hlavnom pojednavani alebo verejnom zasadnuti
vyhotovi zapisnica diktovanim predsedom senatu, rychlopisnym zaznamom alebo sa na vyhotovenie
zapisnice pouZzije iné vhodné zaznamové zariadenie. O vyhotovovani rychlopisného zaznamu alebo o
pouziti iného vhodného zdznamového zariadenia sa pritomni upovedomia.

(4) Ak sa vyhotovuje o hlavnom pojednévani alebo verejnom zasadnuti zépisnica diktovanim predsedom
senatu, zapisuje sa podstatny obsah vypovede obzalovaného, svedkov, znalcov a inych oséb. Ak tieto



osoby uz boli vypocuté spdsobom zodpovedajucim tomuto zakonu, ich vypoved za zapiSe len v rozsahu
odchylok alebo doplneni k predchadzajucim vypovediam. Ak vypoved’ takej osoby neobsahuje odchylky
a doplnenia k predchadzajucim vypovediam, v zépisnici sa poznaci len datum predchadzajicej vypovede
a Cislo listov spisu, v ktorom sa nachadza. Ak je to potrebné na posudenie doveryhodnosti vypovede,
poznamenaju sa v zapisnici aj okolnosti, ktoré vypoved’ takejto osoby sprevadzali, najmé jeho nerecové
prejavy pri vypovedi, zvySené prejavy nervozity, pripadne prejavy vplyvu alkoholu ¢i inych omamnych
latok alebo psychotropnych latok. Predseda senatu vSak moéze v takom pripade sucasne nariadit’ aj
vyhotovenie zvukového zdznamu.

(5) Ak sa zapisnica o hlavnom pojednavani alebo verejnom zasadnuti vyhotovuje rychlopisnym
zaznamom alebo pouzitim iného vhodného zaznamového zariadenia, sti¢astou zapisnice s aj udaje
podla odseku 1 pism. a) az c) a obsah zdznamu ziskaného pouzitim iného vhodného zaznamového
zariadenia tak, aby poskytol prehl'ad o vykonanych ukonoch a rozhodnutiach. Tato sti€ast’ zapisnice sa
vyhotovuje pocas vykonavaného tikonu. Rychlopisny zaznam alebo nosi¢, na ktorom je zachytena kopia
zaznamu ziskaného pouzitim iného vhodného zdznamového zariadenia, treba oznaCit' a pripojit k
zapisnici o ukone. Ak sa nosi¢, na ktorom je zachytena kopia zadznamu, uchovava mimo spisu, v
zapisnici sa poznaci, kde je uloZeny.

(6) Ak sa vyhotovuje o hlavnom pojednavani alebo verejnom zasadnuti zapisnica rychlopisnym
zaznamom alebo pouzitim iného vhodného zaznamového zariadenia, vypovede obzalovaného, svedkov,
znalcov a inych oséb sa zaznamendvajii v Uplnom zneni. Ak to nariadi predseda senatu, rychlopisny
zaznam alebo zaznam ziskany pouzitim iného vhodného zdznamového zariadenia sa bezodkladne prepise
do oby¢ajného pisma a pripoji sa k sti¢asti zapisnice vyhotovovanej po¢as vykonavaného ukonu. Ak to
nariadi predseda senatu sam alebo na Ziadost’ strany, vyhotovi sa d’alSia képia zaznamu. Néklady na
vyhotovenie kopie zdznamu hradi s vynimkou prokuratora ten, kto o kdpiu poziadal.

(7) O pouziti iného vhodného zaznamového zariadenia mdze v pripravnom konani rozhodnut’ aj policajt
alebo prokurator. V takom pripade sa primerane pouZziju odseky 3 az 6, vzdy sa vS§ak vyhotovi prepis do
obycajného pisma.

(8) Ustanovenia odsekov 1 az 7 sa nevzt'ahuju na zapisnicu o ukonoch vykonavanych v rdmci probécie
a mediécie.

Podrla § 61a Trestného poriadku

Hlavné pojednavanie a verejné zasadnutie v rozsahu, v ktorom sa na verejnom zasadnuti vykonava
dokazovanie, sa zaznamenava aj s vyuzitim technického zariadenia uréeného na zaznamenévanie zvuku.
Takto vyhotoveny zdznam sa uchova na nosic¢i dat, ktory je sti€astou spisu; zdznam mozno uchovévat’
aj inym vhodnym sposobom.

Predseda senatu na verejnom zasadnuti (¢. 1. 551) rozhodol podl'a § 58 ods. 3 Trestného poriadku, ze
zapisnica o verejnom zasadnuti sa vyhotovi formou diktovania predsedom senatu a naviac na verejnom
zasadnuti neboli vykonané ziadne dékazy - k tomu pozri vysSie § 61a Trestného poriadku.

- K ,,istote" obvineného, ze predseda senatu ¢ital iné zavery znaleckého posudku znalkyne PhDr. Cubice
Onderu$ovej, najvy$si sud uvadza, Ze zo zapisnice o verejnom zasadnuti nevyplyva v tomto smere
ziadna aktivita obvineného, Ze sudca ¢ita nieco iné, ako by mal. Ak uvedené obvineny zistil, bolo jeho
pravom, ale i povinnostou ,o0zvat sa" a namietat tuto skutoCnost, Co ako je zrejmé, neucinil
(vigilantibus leges sunt scriptae - zakony su napisané pre bdelych, treba byt bdely, aby sme mohli
ochranit’ svoje pravo, vigilantibus iura - pravo je na strane ostrazitych, vigilantibus non dormientibus iura
subveniunt - pravo pomaha bdelym, nie spiacim).

- Pokial’ obvineny namieta, ze krajsky stid neoddvodnil, pre€o neaplikoval zmiernovacie ustanovenie §
39 Trestného zdkona, tak mozno pripustit, Ze v tomto smere mal byt krajsky sud aktivnej$i a mal
podrobnejsie vysvetlit' obvinenému, pre¢o nepouzil ustanovenie § 39 Trestného zakona. Treba ale vidiet
a zobrat' do tvahy, ze krajsky sud svoj vyrok o treste (zmiernenie trestu oproti rozhodnutiu stdu
nizSicho stupiia) riadne a podla nazoru najvys$Sicho sudu aj primerane a dostato¢ne odovodnil na
strandch 11 - 12 svojho rozsudku. Odpoved na otazku ¢i ano alebo nie a pre¢o pouzit’ ¢i nepouzit’ § 39
Trestného zékona, tak mohol obvineny vyvodit z odovodnenia samotného vyroku o treste v



odovodneniach rozsudkov okresného i krajského stidu, pricom k nemoznosti pouzitia § 39 Trestného
zakona sa krajsky std vyjadril uz vo svojom uzneseni, sp. zn. 4To/15/2016, z 5. decembra 2016 na
strane 8.

Preto najvyssi sud nezistil naplnenie dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku v8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho ddvodu, je dovolaci sud vzdy
viazany konec¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSieho stupna, a teda dovodom
dovolania nemé6zu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSieho stupila, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, mdze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pradvneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizSej
inStancie. Dovolaci sid nemo6ze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez d’alSiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na stide prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze dopliat, resp. korigovat’ iba odvolaci sid v ramci odvolacieho konania. Dovolaci std nie je mozné
chapat’ ako druh, ,,odvolaciu" in§tanciu zamerant k preskimaniu rozhodnuti sudu nizsiecho stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o ziadny trestny C€in, alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného Cinu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, neZ ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zadkone, priCom len opacny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto dévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylu€ujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zakona - plnenie ulohy agenta), pripadne zéniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestného stthania), resp. chybné rozhodnutia sudu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod.

V zmysle dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, je dovolaci sud viazany
zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizSej inStancie, pricom nie je opravneny
posudzovat’ spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajuce a
rozhodujuce sudy vyvodili a ktoré si podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vztahu
ku skutkovému stavu zistenému sidmi prvého pripadne druhého stupna moze obvineny v dovolani
uplatiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky skutkové.

V dovolacom konani iniciovanom obvinenym niet pravne vyznamného priestoru pre d’alsiu obhajobnu
argumentaciu charakteru typického pre konanie pred sidom prvého stupiia, resp. pre odvolacie konanie.

Obvineny v dovolani k tomuto dovolaciemu dovodu argumentuje tym, ze sidy mali v jeho pripade pri
ukladani trestu aplikovat’ ustanovenie o mimoriadnom znizeni trestu podl'a § 39 Trestného zakona.



Najvyssi sud sa predmetnou namietku uz v minulosti zaoberal aj v kontexte vlastnej zjednocujice;j
¢innosti, pri¢om prijal stanovisko S 5/2021, podla ktorého

Hmotnopravne ustanovenie § 39 Trestné¢ho zakona (resp. § 40 Trestného zakona v zneni u¢innom do 1.
januara 2006) o mimoriadnom znizeni trestu odnatia slobody svojou povahou a vyznamom sa primkyna
ku v8eobecnym hladiskam stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3,
ods. 4 Trestného zakona a nasl. a na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 (o ukladani uhrnného, spolo¢ného
a sthrnného trestu) alebo ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zadkona, ktoré su taktiez hmotnopravne, ale
kogentnej povahy, ho nemozno podriadit’ pod ,,nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia",
zakladajuce dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Pokial’ nejde o situdciu, ked’ vyrok o treste nemoze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine,
mozno vyrok o treste napadnit z hmotnopravnej pozicie zasadne len prostrednictvom dovolacicho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Vzajomny vztah dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku je taky, Ze prvy z nich je v§eobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy
$pecialnym hmotnopravnym dévodom vztahujucim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vztahu potom
vyplyva, Zze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy
viazucej sa k rozhodovaniu o treste moze byt napadnuty prostrednictvom nie vSeobecného, ale len
prostrednictvom $pecidlneho dovolacieho dévodu, ktory sa viaze k takému vyroku.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku (a ani dovolaci dévod podla § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku) nie je naplneny tym, Ze obvinenému nebol uloZeny trest za pouzitia § 39
Trestného zakona (resp. § 40 Trestného zakona v zneni Gé¢innom do 1. januara 2006), v dosledku ¢oho
ulozeny trest ma byt neprimerany, lebo pokial’ sud nevyuzil moderacné opravnenie podla uvedenych
ustanoveni a trest vymeral v ramci neznizenej trestnej sadzby, nemozno tvrdit, Ze trest bol ulozeny
mimo trestni sadzbu stanovenu Trestnym zdkonom za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za
vinného. Nepouzitie ustanovenia § 39 Trestného zakona resp. § 40 Trestného zdkona v zneni u¢innom
do 1. januara 2006 nezaklada Ziadny dovolaci dévod.

Nasledne najvyssi sud prijal judikat R 51/2014, podla ktorého

Pokial’ namietka nepouzitia ustanovenia § 39 Trestného zakona nezakladd Ziaden z dévodov dovolania
podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, namietka nespravneho pouzitia ustanovenia § 39 Trestného
zédkona a vymera trestu pod dolnd hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby obsahovo naplia dévod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestné¢ho poriadku, ak pouzitie § 39 ods. 1 Trestného zékona a
znizenie trestu pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom nie je opreté o ziadnu skutocnost’,
ktora by zadkonny dovod pre takyto postup zakladala.

Z uvedenych rozhodnuti najvyssicho sudu je zrejmé, ze nepouzitie ustanovenia § 39 Trestného zakona
nepredstavuje ziadny dovolaci dévod, pretoze obvineny na jeho pouzitie nemé pravny narok a stdy nie
su povinné zmierniovat’ tresty podla vole obvineného. Preto najvy$si sud nezistil naplnenie ani
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Na podklade tychto pravnych tivah dovolaci stid rozhodol tak, ako je to vyjadrené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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