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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu D.. M. A., C.., narodeného XX. H. XXXX, X., Q.
XXXX/X, zastapené¢ho advokatskou kancelariou Zukalova - Advokatska kancelaria s. r. o., Bratislava -
mestska Gast’ Petrzalka, CernySevského 3761/46, proti Zalovanej obchodnej spoloénosti Prima banka
Slovensko, a.s., Zilina, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, zastapenej advokatskou kanceldriou SEDLACKO
& PARTNERS, s.r.0., Bratislava, Stefanikova 8, o ndhradu mzdy z neplatne skonéeného pracovného
pomeru, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B1-10C/80/2011, pévodne vedenom na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 10C/80/2011, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 26. septembra 2023 sp. zn. 8Co/132/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 26. septembra 2023 sp. zn. 8Co/132/2022 v potvrdzujicom
vyroku okrem casti tykajucej sa trokov z omeskania a v zavislom vyroku o trovach konania zruSuje a
vec mu v rozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (dalej aj ,,sud prvej inStancie™) v poradi druhym rozsudkom zo 6. juna 2022
¢. k. 10C/80/2011-1435 ulozil Zzalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 93 174,13 eura brutto
titulom nahrady mzdy z neplatne skon¢eného pracovného pomeru spolu s ro¢nym trokom z omeskania
blizsie Specifikovanym vo vyroku I. rozsudku, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobcovi voéi Zalovanej priznal narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Zalobca sa Zalobou domahal uréenia neplatnosti pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZP*) a ndhrady mzdy
v zmysle § 79 ods. 1 ZP. Sud prvej in§tancie medzitymnym rozsudkom z 2. oktdbra 2013 ¢&. k.
10C/80/2011-429 wurcil, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru zalobcu je neplatné. Po
pravoplatnosti medzitymneho rozsudku ostal predmetom konania mzdovy narok Zalobcu uplatneny voci
zalovanej vo vyske 131 769,85 eur brutto s prislusenstvom za obdobie od 24. marca 2011 do 22.
augusta 2014. Zalovana v priebehu konania Ziadala std, aby v zmysle § 79 ods. 2 ZP Zalobcovi nepriznal
mzdovy narok presahujuci 12 mesiacov, resp. aby tento znizil o 75 % z d6vodu, Ze Zalobca pocas
zalovaného obdobia vykonéval pracu pre iného zamestnavatela a dosahoval prijem. Rozsudkom z 13.
novembra 2017 ¢. k. 10C/80/2011-765 (prvym v poradi) priznal sud prvej inStancie zalobcovi nahradu



mzdy za celé uplatnené obdobie a zamietol Zzalobu v casti urokov z omeSkania. Za okolnosti
odovodilujuce nepriznanie alebo znizenie nahrady mzdy za obdobie presahujice 12 mesiacov
nepovazoval to, ze zalobca sa v doésledku neplatne skonc¢eného pracovného pomeru zamestnal u iného
zamestnavatela a dosahoval ur€ity prijem, ako ani ze k neplatnému skoncenie pracovného pomeru
zalobcu doslo z formalnych dovodov. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 29. oktdbra 2019 sp. zn.
8Co0/161/2018 zrusil rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti priznania ndhrady mzdy Zalobcovi za obdobie
presahujiuce 12 mesiacov a v Casti zamietnutia uplatnené¢ho naroku na nahradu urokov z omeskania a
vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie.

1.2. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie zamerané na narok Zalobcu na nahradu mzdy presahujici
obdobie 12 mesiacov, po pravnom posudeni veci podla § 79 ods. 1, 2, § 134 ods. 1, 2, 3, 4 a 7 dospel
k zaveru, ze zalobca si svoj narok uplatnil dovodne a v stilade s § 79 ods. 1 a 134 ZP. S poukazom na
zavery Ustavného stidu Slovenskej republiky vyslovené v naleze z 19. novembra 2019 sp. zn. I. US
331/2019 priznal zalobcovi narok na ndhradu mzdy vo vyske 93 174,13 eura brutto za obdobie od 24.
marca 2011, t.j. od doruCenia oznamenia zalobcu, ze trvad na d’alSom zamestndvani, do 22. augusta
2014, kedy nadobudol pravoplatnost medzitymny rozsudok. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze
zalobca sa v dosledku neplatne skonceného pracovného pomeru usiloval najst’ si adekvatnu pracu
zodpovedajucu jeho vzdelaniu a praxi; skuto¢nost, ze sa zamestnal, nemoéze byt dévodom na znizenie
povinnosti Zalovanej nahradit’ zalobcovi mzdu v zmysle § 79 ZP za celé obdobie, pretoze Zalobcovi bez
jeho zavinenia vznikol narok na satisfakciu za neplatné skon&enie pracovného pomeru. Dalej zdoraznil,
ze sud uz nema povinnost’ - ako kedysi - prihliadat’ na to, ¢i zamestnanec bol v ¢ase, za ktory mu
prisluchala ndhrada mzdy, zamestnany u iného zamestnavatel'a, aki pracu tam vykonaval a aky zarobok
dosiahol, resp. skumat’, z akého dovodu sa do prace nezapojil. Zaroveil je neprijatelné brat’” do tivahy
socidlnu funkciu mzdy. Vyska nahrady mzdy za mesiac bola stanovend na 3 216,31 eura brutto.
Rozhodnym obdobim v zmysle § 134 ZP bol v danom pripade oktdber az december 2010. Aj ked
zalovanad v konani opakovane ziadala znizit' vySku takto stanovenej nahrady mzdy na sumu 2 307,78
eura, nepreukazala potrebu aplikacie § 134 ods. 7 ZP. Sud prvej inStancie Zalobcovi spolu s uplatnenym
mzdovym narokom priznal aj narok na ro¢ny urok z omeSkania tak, ako je blizSie Specifikované vo
vyroku rozsudku.

1.3. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1, ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie zalovanej rozsudkom z 26. septembra
2023 sp. zn. 8Co/132/2022 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti uloZenia povinnosti Zalovanej
zaplatit’ Zalobcovi sumu 77 191,44 eura brutto spolu s rocnym urokom z omeskania; vo zvySnej Casti
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu.

2.1. Predmetom odvolacieho prieskumu bol zalobcom uplatneny narok na zaplatenie tirokov z omeskania
zo sumy 38 595,92 eura priznanej prvym rozsudkom sudu prvej inStancie z 13. novembra 2017 €. k.
10C/80/2011-765 v spojeni s rozsudkom odvolacieho sidu z 29. oktébra 2019 sp. zn. 8Co/161/2018,
t.j. za obdobie prvych 12 mesiacov odo dia, ked’ Zalobca oznamil Zalovanej, ze trva na tom, aby ho
d’alej zamestnavala, do 24. marca 2012, ako aj narok na zaplatenie 93 174,13 eura spolu s Grokmi z
omeskania titulom ndhrady mzdy za obdobie presahujuce 12 mesiacov, uplatneny Zalobcom od 24.
marca 2012 do 22. augusta 2014, kedy nadobudol pravoplatnost’ medzitymny rozsudok vydany v tomto
konani.

2.2. Odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze vo svojom predchadzajicom
(zru$ujicom) rozhodnuti vychadzal z pravnych zaverov plynucich z rozhodnutia NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky z 26. marca 2019 sp. zn. [4]Cdo/125/2018, v ktorom bola zdoraznena socidlna
funkcia nahrady mzdy za obdobie presahujuce 12 mesiacov. Hoci sud prvej inStancie bol v zisade
viazany pravnym nazorom vyslovenym v zru§ujicom uzneseni

(§ 391 ods. 2 CSP) spravne konstatoval, Ze medzicasom doslo k zasadnému judikatéornemu posunu, ked’
Ustavny sud Slovenskej republiky nélezom z 19. novembra 2019 sp. zn. 1. US 331/2019 zrusil rozsudok
[4]1Cdo/125/2018. Sud prvej inStancie preto podla odvolacieho sudu postupoval spravne, ked” zohl'adnil
zavery predmetného nélezu a uzavrel, Ze Zalobca ma zo zékona narok na nahradu mzdy aj za obdobie
presahujuce 12 mesiacov, a to bez ohladu na to, ¢i sa zamestnal u iného zamestnavatela, pripadne aka



pracu vykonaval a aky prijem dosahoval.

2.3. Nahradu mzdy mozno znizit’ alebo nepriznat’ len vynimo¢ne. Podl'a odvolacieho sudu nebolo mozné
povazovat’ zalovanou tvrdené skuto¢nosti za vynimocné okolosti oddévodiujuce tento postup; takymi
moézu byt len okolnosti tykajice sa dévodu skoncenia pracovného pomeru alebo okolnosti na strane
zamestnavatela. V danom pripade dovodom okamzitého skoncenia pracovného pomeru zalobcu u
zalovanej bolo poruSenie pracovnej discipliny zalobcu, av§ak neplatnost’ okamzitého skoncenia bola
ur¢ena z formalnych dévodov, na okolnosti skon€enia pracovného pomeru nebolo vykonané Ziadne
dokazovanie. Z hladiska intenzity samotné¢ho porusenia pracovnej discipliny bolo podla odvolacicho
sudu tiez potrebné prihliadnut’ na to, ze predstavenstvo zalovanej ani nerozhodlo o tom, Ze by porusenie
pracovnej discipliny Zalobcu malo byt dévodom pre okamzité skonc¢enie jeho pracovného pomeru, ale
iba déovodom pre skonéenie dohodou resp. vypovedou. Ak zalovana tvrdila, Ze Zalobcu nemohla
zamestnavat’ vzhl'adom na organiza¢nu Struktaru, existenciu konkrétnych skuto¢nosti nepreukézala.

2.4. Reagujic na dalSiu odvolaciu argumentaciu odvolaci sud uviedol, ze std prvej inStancie sa v
odovodneni svojho rozhodnutia dostato¢ne vysporiadal s dovodmi, pre ktoré ziadala Zalovana nepriznat’
nahradu mzdy za obdobie presahujuce 12 mesiacov resp. tito primerane znizit, ako aj s tym, preco
nebolo potrebné aplikovat’ ust. § 134 ods. 7 ZP. Wsvetlil, Ze ZP prizndva zamestnancovi pravo na
nahradu mzdy vo vyske priemerného zarobku, a to za obdobie odo dila, ked’ oznamil zamestnavatelovi,
7e trva na d’alSom zamestndvani, az do Casu, ked’ mu zamestnavatel’ umozni pokraCovat’ v praci, alebo
ak sud rozhodne o skonéeni pracovného pomeru. Takto uréend nahrada mzdy sa vztahuje na celé
obdobie, pocas ktorého zamestnanec neodpracoval Ziadne dni, pretoze mu zamestnavatel neumoznil v
praci pokrac¢ovat’ resp. mu pracu neprideloval.

2.5. Odvolaci sud ako dévodnu posudil ndmietku zalovanej, Ze narok na nahradu mzdy je v zmysle § 79
ods. 2 ZP v zneni u¢innom od 1. janudra 2012 mozné zamestnancovi priznat’ najviac za 36 mesiacov, a
to aj pokial’ ide o pracovnopravne vztahy, ktoré vznikli pred 1. janudrom 2013 (§ 2511 ZP); uzavrel, ze
zalobca ma narok- po zohladneni uz priznanej sumy 38 595,72 eura - na nahradu mzdy z neplatne
skon¢eného pracovného pomeru aj za obdobie od 24. marca 2012 do 24. marca 2014, a to vo vyske 77
191,44 eura. Z uvedenych dovodov rozhodol tak, ako vyplyva z vyroku rozsudku. O naroku na nahradu
trov rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zohl'adnil, Ze Zzalobca
si narok na nadhradu mzdy presahujiici obdobie 36 mesiacov uplatnil eSte za Gi¢innosti pravnej upravy,
podla ktorej obmedzenie naroku zamestnanca na nahradu mzdy neplatilo, preto povazoval netspech
zalobcu v okolnostiach konkrétnej veci za nepatrny.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu, napadajic ho v rozsahu potvrdzujuiceho vyroku, okrem
¢asti tykajucej sa urokov z omeskania a v zavislom vyroku o trovach konania, podala Zalovana (d’alej aj
»dovolatel’ka®) dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ust. § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1
pism. b) a ¢) CSP. Dovolaciemu sudu navrhla, aby napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu v spojeni s
rozsudkom sudu prvej in§tancie zmenil tak, Ze zalobu vo zvySku zamieta a priznal Zalovanej narok na
néhradu trov prvoin§tanéného, odvolacieho a dovolacieho konania v plnom rozsahu.

3.1. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a porusenie prava na spravodlivy proces videla
zalovana v tom, ze konanie bolo postihnuté zavaznymi deficitmi v dokazovani. Sud prvej inStancie sice
uzavrel, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru bolo neplatné pre formalne nedostatky, napriek
tomu na zéklade vysledkov rozsiahleho dokazovania konStatoval, Ze zalobca svojim konanim porusil
pracovnu disciplinu. Prave tato skutocnost’ mala byt podla zalovanej zohl'adnena pri rozhodovani o
naroku na nahradu Zalobcu - zamestnanca banky - za obdobie presahujice 12 mesiacov Pokial’ by sudy
prihliadli na tieto rozhodujice skuto¢nosti, ktoré v konani vysli najavo, museli by dospiet’ k zaveru, ze
vykon prava Zalobcu na nahradu mzdy je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovana d’alej odvolaciemu
sudu vytykala, Ze svoje rozhodnutie dostatocne neoddévodnil. Sudy vobec neprihliadali na skuto¢ny
dovod skoncenia pracovného pomeru zalobcu, porusenie pracovnej discipliny, ani nezistovali, preco
zalovand neumoznila zalobcovi d’alej pokracovat’ v praci. Odvolaci sud d’alej nevysvetlil, preco pouzil
priemerny zarobok zisteny k 1. januaru 2011 po celé obdobie. Zalovana dovolanim napadla aj zavisly
vyrok odvolacicho stidu o trovach konania, namietala nespravne zavery odvolacicho sidu o nepatrnom
uspechu Zalovanej v odvolacom konani.

3.2. K pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP a k dovolaciemu doévodu
nespravneho pravneho posudenia veci dovolatel’ka uviedla, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu v danom



pripade zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ¢i je na Ucely rozhodnutia sidu podla § 79 ods. 2 ZP
relevantné, Ze zamestnanec bol po€as obdobia, za ktoré pozaduje nahradu mzdy za ¢as presahujuci 12
mesiacov, zamestnany u iného zamestnavatela a aké prijmy u neho dosahoval. S poukazom na
konkrétne rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky uviedla, ze ide o otazku v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu rozhodovanu rozdielne. Nahrada mzdy ma povahu kompenzacného ekvivalentu
mzdy, ktorti si zamestnanec nemohol zarobit v doésledku toho, Ze mu zamestnavatel znemoznil
vykonavat’ pracu. Pokial preto Zalobca poc¢as rozhodného obdobia, za ktoré si uplatnil narok na nahradu
mzdy, mal iny prijem, usla mzda moze zodpovedat’ nanajvys rozdielu medzi tym, ¢o zarobil u Zalovanej a
tym, €o realne zarobil u nového zamestnavatel'a. Sudy mali ndhradu mzdy Zalobcu primerane znizit’ a pri
rozhodovani désledne prihliadat’ na vSetky okolnosti, a to tak na strane zamestnanca (najma pristup
zalobcu k plneniu pracovnych uloh), ako aj zamestnavatel'a. Ak sud aplikuje volni uvahu tam, kde mu
to zdkon umoziuje, musi prihliadat’ na vSetky relevantné skuto¢nosti, v opacnom pripade by jeho postup
mobhol viest’ k odmietnutiu spravodlivosti.

3.3. Zalovana v dovolani formulovala aj druht pravnu otdzku, od ktorej v danom pripade zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu, a o ktorej tvrdila, Ze dosial’ nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu
ustalene vyrieSend. Uviedla, ze odvolaci std nespravne zistoval sumu priemerného zarobku a
interpretacia § 134 ZP zvolen4 odvolacim stidom, ktory pouzil sumu priemerného zarobku zistenu k 1.
janudra 2011 aj po uplynuti zdkonom stanoveného obdobia (Stvrtroka - § 134 ods. 2 ZP), nema oporu v
zakone a poskodzuje nielen zamestnavatelov, ale aj samotnych zamestnancov. Priemerny zarobok sa v
stulade s § 134 ZP zistuje vzdy k 1. januaru, 1. aprilu, 1. julu a 1. oktébru a pouziva sa iba pocas
prislusného S$tvrtroka. Tym je zabezpeené, Ze nahrada mzdy bude v najvdcSej moznej miere
odzrkadlovat’ redlny zarobok zamestnanca.

4. K dovolaniu zalovanej sa pisomne vyjadril Zalobca; uviedol, Ze ho treba zamietnut’ v celom rozsahu. K
jednotlivym dovolacim namietkam, z ktorych zalovana vyvodzovala existenciu vady zmito¢nosti,
zdo6raznil, ze dovolanie neslizi na reviziu skutkovych zisteni, dodal, Ze na okolnosti porusenia pracovnej
discipliny v konani nebolo vykonané dokazovanie, s ¢im sa dosledne vysporiadal aj odvolaci sud.
Zrozumitelne vysvetlil, preco povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie za vecne spravne a dosledne
sa vysporiadal so vSetkymi relevantnymi odvolacimi namietkami zalovanej. Pokial' ide o narok na
nahradu trov konania, odvolaci sud spravne zohl'adnil $pecifické okolnosti podl'a § 255 ods. 1 CSP. Vo
vztahu k dovolaciemu doévodu nespravneho pravneho postdenia Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze obe
zalovanou formulované pravne otazky st dlhodobo a ustélene zodpovedané dovolacim stidom.

5. Najvyssi sud ako stud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipena v stlade s § 429 ods. 1 CSP,
skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, ze
dovolanie zalovanej je nielen pripustné, ale aj dovodné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska Gstavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hl'adiska ochrany zakladnych prav a
slobod.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.



9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych méze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Zalovana pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala v prvom rade z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

11. Dovolaci sud uz konStantne uvadza, Ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah sudu do préva na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, ze doSlo az k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a sucasne dévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces.

12.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie.

12.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom ndroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

13. Dovolatelka pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a porusenie prava na spravodlivy
proces oprela o tvrdenie, ze konanie bolo postihnuté zavaznymi deficitmi v dokazovani. Odvolaci sud
zat'azil konanie vadou zmétocnosti aj tym, Ze svoje rozhodnutie dostatocne neoddvodnil a nesprévne
rozhodol o trovach konania.

14. Dovolaci sud kon$tantne pripomina, ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f)
CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v
zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, Ze k tejto procesnej
vade skuto¢ne doslo. Dovolaci sud preto cez prizmu v dovolani uplatnenych namietok skimal, ¢i doslo
k namietanym procesnym vadam; tieto v procesnom postupe odvolacicho sudu nezistil.

15. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice sudne konanie.

16. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je i pravo na urciti kvalitu sudneho konania, ktorej
suCastou je aj pravo strany sporu na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie



zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (III. US 107/07).

17. Podla tstavného sudu, zjavna neodoévodnenost’ (arbitrarnost’) rozhodnutia vSeobecného sudu je
naj¢astejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych
pripadov s pravidlami formalnej logiky ¢i absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany (IV. US 115/03, III. US
209/04).

18. Bertc do uvahy kvantitativnu stranku (rozsah) dovolania Zalovanej, v posudzovanej veci odvolaci
sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny, stotozniac sa s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie. Treba mat na paméti, ze potvrdzujuci rozsudok
odvolacieho sudu wvytvara s potvrdzovanym rozhodnutim sidu prvej inStancie organicku
(kompletizujiicu) jednotu, ked’Ze prvoin§tanéné a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu
jeden celok (porov. IV. US 372/08, IV. US 350/09).

19. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu v spojeni s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej
inStancie ma podla nazoru dovolaciecho sudu vSetky zakonom vyzadované nalezitosti v zmysle
ustanovenia § 393 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktary a obsahuje aj zdovodnenie
vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, vykazuje logicku, funkéni a teleologickt
zhodu s priecbechom konania a nemozno ho povazovat' za nedostato¢ne oddvodnené resp. arbitrarne.
Odvolaci stid oddvodnil potvrdzujici vyrok svojho rozhodnutia spdsobom zodpovedajucim zakonu.

20. Argumentécia odvolacieho sudu v oddvodneni napadnutého rozhodnutia je koherentna a dostato¢ne
podporuje sudmi prijaté zavery. V odbévodneni dovolanim napadnutého rozsudku sa odvolaci sud
neobmedzil len na kon$tatovanie spravnosti dovodov rozsudku sudu prvej in§tancie, vyjadril sa aj k
nosnej odvolacej argumentacii zalovanej (uplatnenej aj v dovolani) a z od6vodnenia jednoznatne a
zrozumitelne vyplyvaju tivahy odvolacieho sudu, ktorymi sa pri rozhodovani vo veci riadil. Dovolaci sud
sa preto nestotoznil s namietkou dovolatel’ky o nedostato¢nom oddévodneni rozhodnutia odvolacicho
sudu.

21. V danom pripade bol pre rozhodnutie vo veci samej podstatny zaver, ze v konani neboli preukézané
konkrétne objektivne skutoc¢nosti, ktoré by odévodiiovali nepriznanie resp. primerané znizenie
uplatneného naroku zalobcu na ndhradu mzdy za ¢as presahujici 12 mesiacov. Odvolaci sid sa zaoberal
tvrdenim o poruSeni pracovnej discipliny Zalobcu ako dévodom skonéenia pracovného pomeru Zalobcu
u zalovanej, ktorym zalovana oddvodnovala postup podla § 79 ods. 2 ZP; uviedol, Ze neplatnost’
okamzitého skoncenia pracovného pomeru Zalobcu u Zalovanej bola uréend z formalnych ddvodov.
Svoju argumentaciu rozvil aj smerom k namietanému poruSeniu pracovnej discipliny Zalobcu; zdoéraznil,
7e toto s ohladom na volu predstavenstva zalovanej skoncit’ pracovny pomer Zalobcu dohodou resp.
vypoved'ou celkom zrejme nebolo zo strany zamestnavatela povazované za poruSenie pracovnej
discipliny takej intenzity, ze Zalobcu nebolo mozné dalej zamestnavat. Z oddvodnenia napadnutého
rozsudku explicitne vyplyva, ze odvolaci sud nemal za preukdzané konkrétne okolnosti, ktoré by
zalovanej objektivne brénili umoznit' zalobcovi pokraCovat v praci. Nemozno sa preto stotoznit' s
vyhradou zalovanej, Ze sudy nezistovali, preco zalovana neumoznila Zalobcovi d’alej pokra¢ovat’ v praci.
Sudy v konani tiez zrozumitelne oddvodnili svoj postup pri zistovani vy$ky nahrady za jeden mesiac a
podrobne vysvetlili ako dospeli k sume 3 216,31 eura, pricom oddvodnenie rozsudku sudu prvej
inStancie v bode 30. a nasl. spolu s odévodnenim dovolanim napadnutého rozsudku déva zalovanej
odpoved’ na otazku, preco v danom pripade neprichadzal do tivahy postup podla § 134 ods. 7 ZP.

22. Sumarizujuc, z odovodnenia rozhodnutia odvolacicho stdu nevyplyva nedostatoénost’,
nezrozumitelnost” alebo nepresvedcivost’, ani absencia skutkovych ¢i pravnych zaverov, majicich pre
vec podstatny vyznam, ani zavery, ktoré by popierali pravidla formalnej a pravnej logiky alebo taka
aplikdcia ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyshi. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie dostato¢ne



a nalezite neodovodnil respektive ze pri rozhodovani nezohladnil odvolaciu argumentaciu dovolatelky.

23. Ustalena judikatira Europskeho stdu pre 'udské prava (ESLCP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat
najdolezitej$imi argumentmi vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatic alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).
Judikatara ESLCP nevyZzaduje, aby na kazdy argument strany bola v odévodneni rozhodnutia stdu dana
odpoved’, ak vsak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa $pecificka odpoved
sudu prave na tento argument (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 9. decembra 1994, Hiro Balani c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara
1998).

24. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sud
neod6vodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel'a. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ istavného
sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na
sudnu ochranu stotozfiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom sporovych stran, vratane ich dovodov a
namietok. Preto skuto¢nost’, ze Zalovana s ndzormi sudov oboch inStancii nesthlasi, sama o sebe
nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti sudnych rozhodnuti, ktoré spolu tvoria celok.
Iba skuto¢nost, Ze dovolatel’ka sa s pravnym ndzorom vSeobecného stidu nestotoznuje, nemoze viest’ k
zéveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sadu (napr. I. US 188/06).

25. Zalovana dalej v dovolani namietala arbitrarne vyhodnotenie dokazov, ¢im de facto rozporovala
spravnost’ vyhodnotenia vykonaného dokazovania.

26. V prvom rade treba mat’ na pamiti, ze dovolanim sa nemozno Gspe$Sne domahat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci
sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani, (napr. tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia
dokazov a pod.), a ¢i konajlicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo
prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US
252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci sud po
dokladnom prestudovani spisového materialu takato vadu v posudzovanom spore nezistil.

27. Dovolaci sud pripomina, Ze podl'a kon§tantnej judikatry nie je dovodom zakladajicim pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP pausélne tvrdenie o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého doékazu
(3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s
Ustavou Slovenskej republiky posudzoval tstavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017,
nedospel v§ak k zaveru o jeho tstavnej neudrzatelnosti.

28. Podla § 191 CSP dbkazy hodnoti sud podla svojej Givahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzijomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo v konani najavo,
vratane toho, ¢o uviedli strany. Zaroven je potrebné uviest, Ze nespravne vyhodnotenie dokazov bez
toho, aby z toho plynuce skutkové zavery boli svojvolné ¢i Gistavne neudrzatelné, nie je vadou konania v
zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sid pritom pre Uplnost” poznamenéava, ze do obsahu zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia navrhnutych dokazov stdom, pripadne sa dozadovat navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).

29. Dovolaci sud v okolnostiach preskumavanej veci nezistil podstatné deficity v rdmci zistovania
skutkového stavu veci. Sudy nizSich inStancii postupovali v stlade so zékladnymi principmi civilného
sporového konania, najmé zasadou volného hodnotenia dokazov (¢l 15 CSP) a principmi vSeobecnej



spravodlivosti; pri zistovani skutkového stavu reSpektovali ustavno-procesné zasady, (ako su zakaz tzv.
deformacie dokazu, ¢i opomenutého dokazu, zasadu rovnosti zbrani, priamosti, volného hodnotenia
dokazov), napadnuté rozhodnutia odvolaciecho sudu ako aj sudu prvej inStancie obsahuju riadne
odovodnenie myslienkového procesu hodnotenia dokazov, zo zaverov oboch sudov niz§ich inStancii
dovolaci sud nezistil porusSenie zasady volného hodnotenia dokazov a prijaté skutkové a na to
nadvézujice pravne zavery nevykazuji znamky svojvolnosti, nelogickych tsudkov ¢i zrejmého omylu,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

30. Dovolaci sud z obsahu sudneho spisu nezistil, Ze by sudy neopodstatnene bagatelizovali tvrdenia
zalovanej o poruseni pracovnej discipliny zalobcu, pokial’ ide o posudzovanie, ¢i vykon prava zalobcu na
nahradu mzdy za Cas presahujici 12 mesiacov bol v danom pripade v rozpore s dobrymi mravmi.
Konstatovali, Ze porusenie pracovnej discipliny Zalobcu nemalo, vzhladom na voélu predstavenstva
zalovanej ukon¢it’ pracovny pomer zalobcu dohodou resp. vypovedou (nie vSak okamzite), charakter
porusenia pracovnej discipliny (resp. okamzitej straty dovery k Zalobcovi, zamestnancovi banky) takej
intenzity, ze by opodstatiiovalo zaver o diskvalifikacii zalobcu v d’alSom pokracovani v praci. Pokial
zalovana aj tvrdila, ze Zalobca poruSoval pracovnu disciplinu aj v inych obdobiach predchadzajucich
skonceniu pracovného pomeru, sudy zdoraznili ze z tychto doévodov pracovny pomer Zzalobcu u
zalovanej neskoncil, preto tieto skutocnosti vyhodnotili ako irelevantné. Vychadzajuc zo zaverov
rozhodnutia najvysSicho sudu zo 14. septembra 2011 sp. zn. 6Cdo/157/2010 sudy oboch inStancii v
konani prihliadali na (i) spésob skoncenia pracovného pomeru zalobcu u zalovanej, (ii) dévod jeho
skonCenia a (ii) intenzitu tohto dovodu v kontexte rozhodnutia zamestnavatela neumoznit’
zamestnancovi pokra¢ovat’ v praci. Uzavreli, ze zalovana v konani nepreukdzala, Ze na jej strane nastali
také skutoCnosti, ktoré by jej objektivne znemoznili, aby zamestnancovi umoznila pokracovat’ v praci a
zaroven uspokojit’ mzdové naroky zamestnanca.

31. S ohladom na uvedené dovolaci sud v posudzovanom pripade nezistil taky skutkovy deficit zo
strany sudov nizSich inStancii pre pravne posudenie rozhodujucej otdzky, ktory by viedol k prijatiu
zaveru o poruseni prava zalovanej na spravodlivy proces.

32. Zalovand v dovolani namietala vadu zmito&nosti podla § 420 pism. f) CSP aj vo vztahu k
rozhodnutiu odvolacicho sudu o naroku na nahradu trov konania.

33. Rozhodovacia prax sa uz ustdlila v zavere, ze rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania je
rozhodnutim, ktorym sa konanie o tejto otazke konéi, preto je preskumatelné v dovolacom konani z
hladiska posudzovania vad zmitonosti v zmysle § 420 CSP (I. US 387/2019, 1. US 275/2018,
1VObdo/2/2021).

34. Odvolaci sud vyrokom III. rozhodol o naroku na néhradu trov konania na sude prvej inStancie, ako
aj trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 2 CSP). Aplikujic zésadu uspechu (§ 255 ods. 1 CSP)
rozhodol o naroku zalobcu na nahradu trov konania voci zalovanej v plnom rozsahu, pretoze dospel k
zéveru, Ze zalobca mal v konani len nepatrny neuspech. Zalovana v tejto stvislosti odvolaciemu sudu
vytykala, ze rozhodnutie o uplatnenom naroku nezaviselo od znaleckého posudku alebo tvahy sudu,
zalobca si len uplatnil viac nez mu dovoloval zakon.

35. Ustavny std SR v rozhodnuti z 8. februara 2017 sp. zn. 1. US 56/2017 vyslovil, Ze hoci CSP uz
nepatrny uspech nepozna (a preto sa pri rozhodovani o naroku na nahradu trov podla CSP zohl'adnuje
kazdy netspech), ani nova pravna uprava celkom nevylucuje osobitny rezim posudzovania tispechu v
konani o ndrokoch na néhradu trov, ak vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo uvahy sudu
(m. m. III. US 475/2018).

36. V naleze z 19. novembra 2019 sp. zn. 1. US 331/2019 publikovanom v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného stidu Slovenskej republiky pod &. 27/2019 tstavny sud vyslovil, Ze ak zamestnavatel’ uplatni
narok podla § 79 ods. 2 ZP, hranica volnej ivahy sudu pri rozhodovani o takomto naroku musi byt v
zaujme zabezpeCenia predvidatelnosti stidneho rozhodovania limitovana. Obdobny zaver vyplyva i z



rozhodnutia najvys$sieho stdu sp. zn. 1Cdo/90/2020.

37. Z uvedeného bez akychkolvek pochyb vyplyva zaver podporeny aj ndzormi odbornej pravnickej
spisby, ze pri rozhodovani o naroku na ndhradu mzdy sud nie je viazany rozsahom, v ktorom
zamestnavatel' pozaduje zniZzenie ndhrady mzdy (§ 79 ods. 2 ZP), ide o volnt uvahu sudu. Povedané
inak, ak pri rozhodovani o naroku na nahradu mzdy v désledku neplatného skonéenia pracovného
pomeru za ¢as presahujuci 12 mesiacov vySka priznaného naroku zavisi od volnej tvahy sudu, mdze
sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov postupovat’ tak, Ze prizna strane plnt ndhradu trov
konania, aj ked’ mala v konani i ¢iasto¢ny, nepatrny, netispech.

38. V kontexte posudzovanej veci by osobitny rezim posudzovania Gspechu v konani prichadzal do
uvahy, ak by doSlo k uplatneniu modera¢ného opravnenia sudu, t.j. k znizeniu sumy nahrady mzdy na
ziadost’” zamestnavatela. V tomto pripade bola situdcia ind; zalobcovi nebol priznany cely nim
pozadovany narok nie pre uplatnenie moderaéného prava, ale preto, ze ziadal ndhradu mzdy nad ramec
zakonného limitu 36 mesiacov.

38.1. Hoci odvolaci sid v oddvodneni svojho rozhodnutia konStatoval ¢iastony netGspech Zalobcu,
dal§ie dovody, ktoré vzal do uvahy, veddl dovolaci sud k z&veru, ze jeho rozhodnutie o naroku na
nahradu trov konania je predovSetkym vysledkom aplikdcie § 257 CSP. Odvolaci sud zohladnil
okolnosti, ktoré viedli Zalobcu k uplatneniu naroku na nahradu mzdy za celkové obdobie prevySujuce 36
mesiacov, najmé na to, ze vychadzal zo znenia § 79 ods. 2 ZP v zneni G¢innom ku ditu skonéenia
pracovného pomeru Zalobcu, podla ktorého obmedzenie naroku neplatilo. Odvolaci sud vzal do Gvahy,
ze az nasledne, s u¢innostou od 1. januara 2013, doSlo k zmene pravnej upravy, ktord ndhradu mzdy
limituje najviac na obdobie 36 mesiacov. Vzhladom na uvedené dospel k zaveru, ze zalobca tento
vysledok (Ciasto¢ny neuspech) pri uplatiiovani naroku v suvislosti s branenim svojich porusenych
subjektivnych prav ani nemohol predvidat’.

39. Dovolaci sud nezistil prvky arbitrarnosti, ani také nedostatky v postupe odvolacicho sudu pri
aplikacii ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 257 CSP, ktoré¢ by odovodnovali zaver, ze jeho
vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené, i popretim jeho podstaty, zmyslu a zasad,
na ktorych stoji rozhodovanie o trovach konania. Oddvodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia
odvolaciecho stidu v ¢asti tykajucej sa trov konania ma podla nazoru dovolacicho sudu vSetky zdkonom
vyZzadované naleZitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP.

40. Vzhl'adom na vy$sie uvedené dovolaci sudu uzatvara, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil, preto je dovolanie zalovanej v tejto Casti procesne nepripustné, ¢o je dovod na jeho odmietnutie
podla § 447 pism. ¢) CSP.

41. Kedze konanie vadou podla § 420 pism. f) CSP postihnuté nebolo, dovolaci sud pristapil k
posudeniu dovolania z hl'adiska zalovanou namietaného nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim
sudom v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) a c) CSP.

42. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

43. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespradvnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

44. Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je



omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil sprdvny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery.

45. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moézZe byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Mobze ist' tak o otdzku hmotnopravnu, ako aj otazku procesnopravnu, (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikacii a interpretacii procesnych ustanovent).

46. Zalovana vyvodzujic pripustnost’ podaného dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. b), ¢) CSP v dovolani
namietala nespravnost’ pravnych zaverov odvolacicho sudu hned” z dvoch hladisk. Dovolaci sud,
viazany iba vymedzenim pravnych otdzok, od ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré
povazuje dovolatel’ka za nespravne, zohladniac aj tie svoje stanoviskd a rozhodnutia, ktoré zalovana v
dovolani neoznacila (sp. zn. I. US 51/2020) v d’alsom skimal, ¢i dovolatelka dévodne namietala, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci.

47. Pravny zéver odvolacicho stdu, ktory oddvodnoval potvrdenie rozhodnutia sudu prvej inStancie,
spocival v posudeni, ¢i zalovand dévodne ziadala, aby sud postupoval podla § 79 ods. 2 ZP a nepriznal
zalobcovi narok na ndhradu mzdy za ¢as presahujuci 12 mesiacov resp. tento primerane znizil. Dospel k
zaveru, ze v danom pripade Zalovana nepreukazala existenciu takych okolnosti, ktoré by opodstatiiovali
uplatnenie modera¢ného opravnenia sudu. Za taku okolnost’ nepovazoval ani to, Ze zalobca sa zamestnal
u iného zamestnavatela a dosahoval ur¢ity prijem.

48. Zalovana v dovolani namietala, 7¢ v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu je rozdielne rozhodovana
otazka, ¢i st na ucely rozhodnutia sudu podla § 79 ods. 2 ZP relevantné skuto¢nosti, Ze zamestnanec
pocas obdobia, za ktoré poZaduje nahradu mzdy za ¢as presahujici 12 mesiacov, je zamestnany u iného
zamestnavatela a akd je vySka nim dosahovanych prijmov. Rozdielnost v rozhodovacej praxi
demonstrovala odkazom na rozhodnutia najvyssSicho sudu sp. zn. 6Cdo/157/2010, 7Cdo/52/2020,
1Cdo/167/2022, 6Cdo/100/2016, 3Cdo/20/2020 spolu s nalezom tGstavného sudu sp. zn. 1. US
331/2019, a tieZ rozhodnutiami sp. zn. 4Cdo/15/2021 ¢i 1Cdo/90/2020.

49. Pokial’ ide o dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, pre procesny uspech dovolatela sa
vyzaduje, aby na podklade konkrétnych rozhodnuti demonstroval rozdielnu rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu. Predpokladom pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia je rozdielnost v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu, dovolatel' preto nie je povinny vymedzit' svoj vlastny navrh
rieSenia nim namietanej pravnej otdzky. Na druhej strane, z dovolania musi byt zrejmé, Ze odstranenie
popisanej rozdielnosti rozhodovacej praxe by bolo dovolatel'ovi na prospech.

50. Dovolatel’ka poukazala na konkrétnu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, z ktorej mal vyplyvat’
rozdielny pristup k otazke okolnosti, na ktoré je potrebné prihliadat’ pri posudzovani opodstatnenosti
navrhu zamestnavatela na postup podla § 79 ods. 2 ZP. Uvadzala, ze nahrada mzdy ma povahu
kompenzacného ekvivalentu mzdy, ktoru si zamestnanec nemohol zarobit’ v désledku toho, Zze mu
zamestnavatel znemoznil vykonavat dohodnuta pracu. Uzavrela, ze pokial mal Zalobca pocas
rozhodného obdobia, za ktoré si uplatnil narok na ndhradu mzdy, iny prijem, mzda, ktord mu usla, modze
zodpovedat’ nanajvys rozdielu medzi tym, Co by zarobil u zalovanej a tym, ¢o zarobil u iného
zamestnavatela.

51. Najvyssi sud uz vo svojej rozhodovacej praxi v suvislosti s interpretaciou ustanovenia § 79 ods. 2
ZP resp. § 61 ods. 2 predchadzajuceho Zakonnika prace (zakona ¢. 65/1965 Zb.) dospel k zaveru, ze §
79 ods. 2 ZP treba vykladat' tak, Ze sid moZe na ziadost' zamestnavatela nahradu mzdy za cCas
presahujuci devat’ (v danej veci dvanast’; pozn.) mesiacov primerane znizit, pripadne vobec nepriznat’
len vynimoc¢ne, a to v pripadoch, ak vykon prava pozadovat ndhradu mzdy z neplatného skoncenia
pracovného pomeru, zaru¢ené¢ho ust. § 79 ods. 1 ZP, by bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ¢1. 2
ZP. To zaroven znamena, Ze § 79 ods. 2 ZP nemozno aplikovat’ takym spdsobom, aby sa tym prakticky



negovalo poskytnutie ochrany zamestnancovi vyplyvajicej z ods. 1 tohto ustanovenia a aby sa vyplatilo
konat’ protipravne (uznesenie zo 14. septembra 2011 sp. zn. 6Cdo/157/2010, uznesenie z 31. maja 2017
sp. zn. 6Cdo/100/2016).

52. Pravne néazory najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 6Cdo/157/2010 presli testom ustavnosti v ramci
Gistavného prieskumu iného rozhodnutia najvy$sicho sudu sp. zn. 4Cdo/125/2018. Ustavny stad
Slovenskej republiky v naleze z 19. novembra 2019 sp. zn. I. US 331/2019 (ZNUUS ¢&. 27/2019)
zdoraznil, ze ustanovenie § 79 ods. 2 ZP v sucasnosti uz neobsahuje ,,ndvod*, ako pristupovat k
znizeniu, resp. nepriznaniu ndhrady mzdy. Zakon uz sudom neuklad4, aby pri rozhodovani prihliadali na
to, ¢i zamestnanec bol v rozhodnom ¢ase zamestnany u iného zamestnavatel’a, aku pracu tam vykonaval
a aky zarobok dosiahol alebo z akého dovodu sa do prace nezapojil. Hoci stidy v minulosti posudzovali,
¢i sa zamestnanec zapojil/mohol zapojitt (a bez vaznych dovodov sa nezapojil) do prace u iného
zamestnavatela za podmienok v zasade rovnocennych alebo dokonca vyhodnejSich, ustavny sud
uzavrel, ze v dosledku systémovych spoloc¢ensko-ekonomickych zmien, ku ktorym doslo po roku 1989,
je potrebné naroky z neplatne skon¢eného pracovného pomeru posudzovat’ inym spdsobom tak, ako uz
uviedol najvyssi sud prave vo veci sp. zn. 6Cdo/157/2010.

52.1. Ustavny std zdoraznil, ze pri rozhodovani podla § 79 ods. 2 ZP je hranica volnej uvahy sudu
limitovand rozhodnutim sudu o neplatnosti skoncenia pracovného pomeru. Treba vychadzat z
konkrétneho dovodu toho-ktorého sposobu skoncenia a zistovat, preCo zamestnavatel neumoznil
zamestnancovi pokracovat’ v praci, ak zamestnanec na d’alSom zamestnavani trval, resp. zistit, ¢i na
strane zamestnavatela nastali také skuto¢nosti, ktoré mu objektivne znemoznili umoznit’ zamestnancovi
pokracovat’ v praci a zarovel mu objektivne znemoznili uspokojit’ mzdové ndroky zamestnanca. Za taku
okolnost’ v posudzovanom pripade nepovazoval to, zZe zamestnanec bol sucasne poberatelom starobného
doéchodku. Nestotoznil sa ani so zavermi o socialnej funkcii nahrady mzdy presahujicej 12 mesiacov.

53. V uzneseni z 25. novembra 2021 sp. zn. 3Cdo/2/2020 najvy$si sud, viazany pravnym nazorom
Gistavného sudu v rozhodnuti sp. zn. III. US 331/2019, oznaéiac rozhodnutie sp. zn. 6Cdo/157/2010 za
ustalent rozhodovaciu prax v otazke ndhrady mzdy za Cas presahujiici 12 mesiacov dodal, ze sud v
ramci svojej volnej uvahy musi najst’ mieru zodpovedajicu ucelu ndhrady mzdy v zmysle § 79 ods. 1 a
2 7P tak, aby jeho rozhodnutic zasadnym spdsobom neodporovalo nielen dobrym mravom, ale aj
zasadam spravodlivosti a primeranosti. Zo zaverov rozhodnutia sp. zn. 6Cdo/157/2010 vychadzal
najvyssi sud aj vo veciach 1Cdo/90/2020, 7Cdo/52/2020, 1Cdo/167/2020 ¢i 4Cdo/15/2021, na ktoré
poukézala zalovana.

54. Sumarizujuc vys$Sie uvedené, v dovolatelkou oznacenych rozhodnutiach sudy zhodne dospeli k
zaveru, ze Ustavne suladny je len taky vyklad § 79 ZP, v zmysle ktorého je sud opravneny na Ziadost
zamestnavatela ndhradu mzdy za €as presahujuci dvandst’ mesiacov primerane znizit, pripadne vobec
nepriznat, len vynimoc¢ne, a to v pripadoch, ak vykon prava na nahradu mzdy z neplatného skoncenia
pracovného pomeru by bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ¢1. 2 ZP.

55. Podla nazoru dovolaciecho sudu Zalovanou formulovana pravna otazka v zmysle § 421 ods. 1 pism.
c) CSP v podstatnom vyjadruje najmé nespokojnost’ dovolatelky s aplikaciou § 79 ods. 2 ZP a podla nej
sudmi nespravne neuskutocnenej moderdcie naroku na nahradu mzdy pri neplatnom skonceni
pracovného pomeru za ¢as presahujici 12 mesiacov. Dovolaci sud ale pripomina, ze otazka aplikacie §
79 ods. 2 ZP (a z neho vyplyvajuce moderaéné pravo sudu) je vysledkom volnej ivahy sudu. Tak ako
otazka urc¢enia primeranej nahrady mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru za ¢as presahujuci
12 mesiacov je vzdy vysledkom posudenia vysoko individudlnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti
kazdej konkrétnej veci, ktoré st nezamenitelné s okolnost'ami relevantnymi v inych veciach, aj otazka
aplikacie moderacného prava je vysoko individudlna, prihliada sa v nej na Specifika pracovnopravnych
sporov, pricom zakladnou premisou je, ze sud by nahradu mzdy nad poZadovani mieru mal nepriznat’
iba vo vynimo¢nych pripadoch (nie je to pravidlo).

56. Mozno sa stotoznit’ s tvrdenim dovolatel’ky, ze kazuistika k aplikacii moderaéného prava sudu v
zmysle § 79 ods. 2 ZP je rozporuplnad resp. nekonzistentnd, to je ale mozné vysvetlit' rozdielnymi



vysledkami vo vyhodnocovani individualnych a jedine¢nych skutkovych okolnosti v tom-ktorom
posudzovanom pripade. Okolnosti kazdého pripadu neplatného skoncenia pracovného pomeru s
jedine¢né, a to vzhl'adom na osobitosti a Specifikd kazdého rieSeného pracovného pomeru. Odvolaci std
(aj sud prvej inStancie) zohladiioval individudlne okolnosti sporu, a to tak na strane zamestnanca i
zamestnavatel'a, prihliadol na dobré mravy, zasady primeranosti a spravodlivosti, ako i na to, aky bol
dévod neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru. Miera volnej Givahy sudov oboch inStancii pritom
nenapovedd svojvoli pri rozhodovani o zalobcom uplatnenom naroku (porov. bod 12. az 14.
odovodnenia napadnutého rozsudku).

57. Bertic do tivahy vys$ie uvedené, zalovana neopodstatnene namietala, Ze rozhodnutie odvolacicho
stdu v danom pripade zaviselo od posudenia otazky, ktora je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
Dovolanie zalovanej v tejto Casti smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné (§ 447 pism.
c) CSP). Dovolaci sud, poznajic vlastni judikatiru, konstatuje, ze otdzka aplikdcie moderacného
opravnenia sudu podla § 79 ods. 2 ZP je v jeho rozhodovacej praxi ustalene vyrieSena tak, ako k jej
posudeniu pristupil aj odvolaci sid. Pre nepriznanie alebo primerané znizenic nahrady mzdy za cas
presahujuci 12 mesiacov uz nie je prednostne rozhodujica otdzka zamestnania sa zalobcu ako
zamestnanca v rozhodnom obdobi, ale celkovo otazka, ¢i by vykon prava na ndhradu mzdy z neplatného
skoncenia pracovného pomeru podla § 79 ods. 1 ZP bol v rozpore s dobrymi mravmi. Dovolatel’ka
nepoukazala na Ziadne také rozhodnutie dovolacieho sudu, ktoré by vychadzalo z iného zaveru, nez ze
moderacia nahrady mzdy za ¢as presahujici 12 mesiacov prichadza do tivahy len vynimoc¢ne. Sud by
mal pri rozhodovani komplexne zohl'adnit’ individualne okolnosti danej veci; ich posudenie je v§ak vzdy
vysledkom vyhodnotenia konkrétnych skutkovych okolnosti, ktorych spochybnenim dovolanie podané
pre nespravne pravne posudenie nemozno oddvodnit’.

58. Wvodzujuc pripustnost’ podaného dovolania z § 421 ods. 1 CSP Zalovana v dovolani namietala aj to,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia otazky zistovania sumy
priemerného zarobku. Poukazala, ze stidy v konani nesprévne pouzili priemerny zarobok zalobcu zisteny
k 1. januaru 2011 aj po uplynuti zdkonom stanoveného obdobia (Stvrtroka). Zdéraznila potrebu
zistovania pravdepodobného zarobku s od6évodnenim, ze Zalobca od konca marca 2011 neodpracoval
ani jeden den. Pravna otazka zistovania sumy priemerného zarobku na ucely § 79 ods. 1 ZP podla
dovolatel’ky dosial’ nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b)
CSP).

59. V posudzovanom pripade sudy v konani vychadzali z metodiky zistovania priemerného zarobku
upravenej v § 134 ods. 1 az 4, ods. 7 ZP. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zalozil na premisach, ze
rozhodujicim obdobim pre vypocet nahrady mzdy bol kalendarny Stvrtrok predchadzajici obdobiu,
kedy Zalovana so zalobcom v marci 2011 neplatne skonéila pracovny pomer. Kalendarnym Stvrtrokom
bol oktéber, november a december 2010. Dalej vychadzal z toho, Ze zalobca si svoj narok uplatnil od 24.
marca 2011, kedy zalovanej oznamil, Ze trva na d'alSom zamestnavani, az do pravoplatnosti rozhodnutia
o neplatnom skonceni pracovného pomeru. Sud prvej inStancie pri ustaleni priemerného zarobku
vychadzal zo sumy 3 216,31 eura a takto zistent sumu pouzil pri vypocte nahrady mzdy za celé obdobie
36 mesiacov po¢niuc marcom 2011.

60. Podl'a § 79 ods. 1 tretej vety ZP nahrada [mzdy v ddsledku neplatného skoncenia pracovného
pomeru] patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dna, ked’ oznamil zamestnavatelovi,
ze trva na d’alSom zamestnavani, az do ¢asu, ked’ mu zamestnavatel' umozni pokracovat’ v praci alebo
ak sud rozhodne o skonceni pracovného pomeru.

61. Podl'a § 134 ods. 2, 3 ZP rozhodujucim obdobim je kalendarny §tvrtrok predchadzajici Stvrtroku, v
ktorom sa zistuje priemerny zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému diu kalendarneho
mesiaca nasledujiceho po rozhodujicom obdobi a pouZiva sa poc¢as celého Stvrtroka, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ak zamestnanec neodpracoval v rozhodujicom obdobi 21 dni (kedysi 22 dni; pozn.),
pouziva sa namiesto priemerného zarobku pravdepodobny zarobok, ktory sa zisti zo mzdy, ktoru
zamestnanec dosiahol od zaciatku rozhodujiceho obdobia, alebo zo mzdy, ktort by zrejme dosiahol.



62. Sudy nizSej inStancie vychadzali z toho, ze v zmysle § 79 ods. 1 ZP sa priemerny zarobok zisteny k
prvému dnu kalenddrneho Stvrtroka nasledujiceho po rozhodujuicom obdobi pouzije pocas celého
obdobia, za ktoré patri zamestnancovi nadhrada mzdy, t.j. odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze
trva na d’alSom zamestnavani, aZz do ¢asu, ked’ mu zamestnavatel’ umozni pokra¢ovat’ v praci resp. kym
sid rozhodne o skon¢eni pracovného pomeru. Zalovand pravne postdenie veci povazovala za
nespravne; uviedla, ze zisteny priemerny zarobok sa pouzije iba poCas Stvrtroka, nie celého zalovaného
obdobia. Okrem toho mali sudy podla zalovanej postupovat’ podla § 134 ods. 3 ZP a zistovat
pravdepodobny zarobok.

63. Pri vypocte nahrady mzdy v dosledku neplatne skon¢eného pracovného pomeru je vzdy potrebné
uprednostnit’ taky spdsob zistovania priemerného zarobku, ktory bude v najvy$Sej moznej miere
zodpovedat’ predpokladanému priemernému zarobku zamestnanca s cielom neposkodit’ ho, ale ani
nezvyhodnit’ nevhodne zvolenym postupom.

64. Bertc do uvahy prezentovani premisu dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pri vypoéte celkovej
ndhrady mzdy treba vychadzat z doslovného =znenia § 134 ods. 2 ZP a zisteny
priemerny/pravdepodobny zarobok pouZit’ pri ustaleni vy$ky nahrady mzdy (iba) za prislusny kalendarny
stvrtrok. Len takyto vyklad je sposobily viest’ k spravodlivému usporiadaniu vztahov, najmi k tomu, ze
zamestnancovi bude poskytnuta nahrada mzdy, ktora sa Co najviac priblizuje mzde, ktori by
pravdepodobne u zamestnavatela dosiahol, za predpokladu, Zze by mu zamestnavatel umoznil
pokraCovat’ v praci.

65. Sudy v konani pri vypocte nadhrady mzdy postupovali spravne iba scasti, a to pokial’ ide o vysku
nahrady mzdy za marec 2011. Hoci Zalovana v dovolani tvrdila, Ze zalobca od konca marca 2011
neodpracoval ani defi a zarobok na ucely vypoftu sumy nahrady mzdy sa mal zistovat ako
pravdepodobny (§ 134 ods. 3 ZP), pre ustalenie vySky nahrady mzdy za marec 2011 treba vychadzat’ z
toho, ze rozhodujicim obdobim bol posledny kalendarny Stvrtrok roka 2010 (§ 134 ods. 2 ZP), v
ktorom Zalobca pre zZalovanu riadne pracoval a dosahoval mzdu. Zo mzdového listu pre rok 2010 mal
sud prvej in§tancie preukazané, ze Zalobca v mesiaci oktober 2010 odpracoval 19 dni a dosiahol mzdu 5
149,35 eura, v mesiaci november 2010 odpracoval 20 dni a dosiahol mzdu 2 307,09 eura a v mesiaci
december 2010 odpracoval 22 dni a dosiahol mzdu 2 306 eur. Sumu priemerného zarobku ustélil vo
vyske 3 216,31 eura. Zalovana v priebehu konania opakovane prezentovala nesuhlas s takto zistenou
vyskou priemerné¢ho zarobku, ktory navrhovala znizit' na sumu 2 307,78 eura, v konani ale nepreukazala
potrebu aplikacie § 134 ods. 6 ZP (predtym ods. 7; pozn.). Dovolanie Zalovanej sa ale naroku na
nahradu mzdy za obdobie marec 2011 netyka.

66. Pokial’ ide o interpretaciu, ¢i sa suma takto zisteného priemerného zarobku mala pouzit’ aj pre d’alSie
kalendarne $tvrtroky, odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie vychadzal z toho, ze pre vypocet
presnej vysky naroku na ndhradu mzdy sa pocas celého obdobia, za ktoré zamestnancovi patri nahrada
mzdy, pouzije suma priemerného zarobku zamestnanca zistena k prvému diu kalendarneho mesiaca
nasledujiceho po rozhodujicom obdobi, v danom pripade suma 3 216,31 eura. Takyto vyklad vSak
nenachadza oporu v metodike zistovania priemerného zarobku na pracovnopravne tucely (§ 134 ZP), z
ktorej jednoznacne a bez akychkolvek pochyb vyplyva, Ze pri zistovani priemerného zarobku je
potrebné vychadzat’ zo sumy zi¢tovanej zamestnancovi v rozhodujicom obdobi, ktorym je kalendarny
Stvrtrok, a takto zisteny zarobok aplikovat’ po¢as nasledujuceho kalendarneho $tvrtroka.

67. Povedané inak, aj podla ndzorov prezentovanych v odbornej pravnickej spisbe treba pri zistovani
priemerného zarobku vychadzat zo mzdy zictovanej zamestnancovi v obdobi (i) 1. januara az 31.
marca kalendarneho roka a takto zisteny priemerny zarobok pouzivat' v obdobi od 1. aprila do 30. jina
toho istého kalendarneho roka, (ii) 1. april az 30. jun kalendarneho roka a takto zisteny priemerny
zarobok pouzivat’ v obdobi od 1. jila do 30. septembra toho istého kalendarneho roka, (iii) 1. jal az 30.
september kalendarneho roka a takto zisteny priemerny zarobok pouzivat v obdobi od 1. oktdbra do 31.
decembra toho istého kalendarneho roka, (iv) 1. oktober az 31. december kalendarneho roka a takto



zisteny priemerny zdrobok pouZivat' v obdobi od 1. janudra do 30. marca nasledujiceho kalendarneho
roka (porov. DOLOBAC, M. a kol. Zédkonnik prace. Velky komentér. Zilina : EUROKODEX. 2023, s.
586 nasl.).

68. S ohl'adom na uvedené treba prijat’ zaver, ze sudy mali - pri reSpektovani zasady ne ultra petitum
partium - zistovat priemerny zarobok Zzalobcu za kazdé z rozhodujicich obdobi (t.j. za kazdy z
prislu$nych kalendarnych Stvrtrokov) zvlast a zisteny zarobok pouzivat pri ustaleni vysky nahrady
mzdy za nasledujuci kalendarny Stvrtrok. Bolo tiez potrebné prihliadnut’ na to, ze zalobca od konca
marca 2011 u zalovanej neodpracoval aspont 21 dni, a preto mal byt na ucely § 79 ods. 1, 2 ZP pre
obdobie od 24. marca 2012 do 31. marca 2012, ako aj pre obdobia april 2012 az jin 2012, jil 2012 az
september 2012, oktober 2012 az december 2012, januar 2013 az marec 2013, april 2013 az jan 2013,
jal 2013 az september 2013, oktdber 2013 az december 2013, januar 2014 az marec 2014 zistovany
pravdepodobny zarobok (§ 134 ods. 3 ZP). Dovolaci sud zaroven zohladnil, ze v okolnostiach
posudzovanej veci spdsob, aky zvolili sudy oboch instancii pri zistovani priemerného zarobku zalobcu
za celé zalované obdobie v porovnani s vysSie uvedenym spdsobom zistovania priemerné¢ho zarobku za
kazdy z kalendarnych Stvrtrokov obdobia zvlast vedie k inym, pre zalovanu priaznivej§im zaverom.
Zalovana preto dovodne namietala, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu v danom pripade vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci - z nespravnej aplikacie pravnej normy na zisteny skutkovy stav.

69. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze zalovanad opodstatnene uplatnila dovolaci
dévod v zmysle § 432 CSP. Dovolaci sid preto rozhodnutie odvolaciecho sudu v napadnutej ¢asti spolu
so zavislym vyrokom o ndhrade trov konania zrusil [§ 449 ods. 1 CSP, § 439 pism. a) CSP] a vratil vec
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 450 CSP). V dalSom konani je odvolaci sud viazany pravnym
nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP). Ulohou odvolacieho siudu bude opitovne posudit’ ddvodnost’
zalobcom uplatneného naroku, pricom pri vypocte nahrady mzdy je potrebné postupovat’ sposobom
uvedenym v ods. 67 tohto odévodnenia. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu
sudu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o
trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 CSP). Dovolaci sud zaroven z obsahu sudneho spisu nezistil,
ze by sud prvej inStancie pred predlozenim veci dovolaciemu sudu rozhodol o vySke trov konania
samostatnym uznesenim, ktoré by v désledku rozhodnutia dovolacieho sudu stratilo podklad.

70. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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