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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubana a
sudkyn JUDr. Alexandry Hanusovej a JUDr. Aleny Adamcovej v spore Zalobcov 1/ A. C., narodeného
XX, M. XXXX, E., I. XXXX/XX, 2/ Z. E., narodenej XX. B. XXXX, U, G. XXX/XX, 3/ U. C.,
narodeného XX. A. XXXX, E., B. XXX/X, 4/ U. C., narodeného XX. B. XXXX, E., N. XXXX/X, 5/
S. C., naroden¢ho XX. B. XXXX, S. XXX, 6/ Z. L., narodenej XX. X. XXXX, E., Y. XXXX/X, 7/ E.
M., narodenej XX. fG. XXXX, E., U. XX, 8/ Z. U, narodenej XX. X. XXXX, E., I. XX, 9/ B. E.,
narodenej XX. H XXXX, E., U XXXX/X, XX/ B. R., narodenej XX. Z. XXXX, E., C. XX,
zastupenych advokatskou kancelariou JUDr. JCLic. Tomas Majercéak, PhD., s.r.0., KoSice, Juzna trieda
28, proti zalovanému Mestu KoSice, ICO: 00 691 135, Kogice, Trieda SNP 48A, o zaplatenie 27 874,27
eura s prislusenstvom, vedenom na Mestskom sude Kosice (predtym Okresnom stide Kosice I1) pod sp.
zn. K2-27C/49/2019, o dovolani zalobcov 2/, 3/, 5/, 6/, 1/, 8/, 9/ a 10/ proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 18. januara 2024 sp. zn. 2Co0/33/2023, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcov 3/, 5/, 6/, 7/, 8/, 9/ a 10/ zamieta.
II. Dovolanie zalobkyne 2/ odmieta.

III. Zalovanému nepriznava narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (teraz Mestsky sud Kosice) rozsudkom z 02. novembra 2022 sp. zn. K2-
27C/49/2019 (dalej aj ,,sud prvej insStancie", alebo ,,prvoinStanény std") zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobcovia domahali od Zalovaného zaplatenia odplaty za vecné bremeno podla zdkona ¢. 66/2009 Z. z.
(v priebehu konania doévod Zaloby zmenili a ziadali o vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451
zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorsich predpisov, d’alej aj ,,0Z") za uZivanie
ich pozemkov uvedenych v zalobe v katastralnom uzemi K. Z., obec Kosice - Sever, okres KoSice I,
park B. - verejna zelen. Ked’Ze tieto pozemky je mozné vyuzivat’ len ako verejnu zelen, su zalobcovia ako



spoluvlastnici tychto pozemkov obmedzovani vo vykone vlastnickeho prava.

1.1. Zalobcovia tvrdili, Ze ako spoluvlastnici tychto pozemkov s obmedzovani vo vykone vlastnickeho
prava tak, Ze im ostalo iba holé vlastnictvo. Podla listinnych dékazov (delimitacny protokol, Cestné
prehlasenie, Hospodarska zmluva, rozhodnutia z roku 1983) Zalovany nadobudol park ,, ANICKA" -
verejnt zelen do svojej spravy na zaklade zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci a v zmysle zakona ¢.
66/2009 Z. z. na pozemkoch vzniklo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu v prospech zalovaného.
Zalovany nereagoval na vyzvy zalobcov na zaplatenie odplaty za vecné bremeno. Odplatu za vecné
bremeno Zzalobcovia urcili ako obvyklé najomné podla znaleckého posudku Ing. Z. N. ¢. 49/2015 na
3,56 eura za m2 a rok, odplatu ziadali spdtne za tri roky, spolu 27 874,27 eura, podla velkosti
spoluvlastnickych podielov na nehnutelnostiach.

1.2. Sud prvej in§tancie pravne posudenie veci odovodnil aplikaciou § 123, § 151n ods. 1, § 1510 ods.
1, § 128 ods. 2, § 100 ods. 1 aods. 2, § 101 OZ, § 1 ods. 1 aods. 2, § 2 ods. 1 aods. 2, §4 0ds. 1 a
ods. 2 zakona ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom vysporiadani pozemkov
pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva §tatu na obec a vyS$Sie uzemné celky v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,zakon ¢. 66/2009 Z. z."), § 4 ods. 2, § 43a ods. 1 a ods. 3 zakona ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) u¢innom do 31. marca 2025, ¢1. 20 ods. 1
a ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky na tom zaklade, Ze Zalobcom vznikol narok na jednorazovii odplatu
za vecné bremeno zriadené zdkonom ¢. 66/2009 Z. z., ktorti im nebolo mozné priznat’ pre premlc¢anie
naroku.

1.3.Zo vSeobecnej casti Jednostupniového projektu stokovej kanalizacie pre PKO KoSice,
vypracovaného v maji 1968 konajuci stidu zistil, Ze stavenisko planovaného aredlu sa rozprestieralo v
severnej Gasti Koic, z juZnej strany ohraniGené Cermel'skym potokom, z vychodnej strany riekou
Hornad, zo zapadnej strany Kostolianskou cestou a zo severnej strany cestou do Tahanoviec. Z
rozhodnutia Obvodného narodného vyboru, odboru vystavby KoSice - Sever ¢. XXXX/XX-Kol./J4 z
01. septembra 1975 mu vyplynulo, Ze 10. septembra 1975 bolo vydané povolenie na trvalé¢ uzivanie PKO
- detského ihriska - Kogice. Zo Stidie suboru stavieb arealu Parku kultiry a oddychu Kosice,
vypracovaného organizaciou Stavoprojekta z oktobra 1980 vyplynul opis vtedajSicho stavu uzemia PKO,
pricom bolo konsStatované, Ze je zastavené velmi riedko a mozno ho rozdelit na Styri zony. Medzi
plaZzovym kupaliskom a reStaurdciou Anicka v centre tejto zony je vzrastly park a v juznej Casti tohto
pasu je Detsky aredl s komplexnym vybavenim.

1.4. Sud prvej inStancie mal za nesporné, Ze zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi pozemkov, na
ktorych sa nachadza Park AniCka ako verejna zelen, ktory Zalovany nadobudol na zaklade zakona ¢.
138/1991 Zb. delimitacnym protokolom. Poukézal na to, Ze zalobcovia sa v konani pévodne domahali
nadhrady za vecné bremeno podla zdkona €. 66/2009 Z. z., no v priebehu konania zmenili pravnu
kvalifikaciu uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia podla ustanovenia § 451 OZ, ¢o
odovodnili absenciou zakonnych predpokladov pre aplikiciu zakona ¢. 66/2009 Z. z. podla jeho
ustanovenia § 1 ods. 2, pretoZe ide o verejna zelen, pod ktorou na predmetnych pozemkoch nevzniklo
vecné bremeno podla § 4 ods. 1 tohto zdkona, a preto im za ich uZzivanie zalovanym patri len narok na
vydanie bezddvodného obohatenia. Zalobcovia mali za to, ak sa na pozemkoch v ich vlastnictve
nachadza verejna zelefi, nemohlo k nim vzniknit' vecné bremeno, pretoze tento zdkon sa primarne
vztahuje na stavby. Std prvej inStancie vychadzal z toho, ze Park AniCka bol a je volne pristupny
verejnosti a takto bol uzivany pravnym predchodcom Zalovaného od 60. 70. rokov minulého storo¢ia.
Podrla stavebného zdkona je inzinierskou stavbou (ako oddychovy park), preto je treba na vec aplikovat’
zakon €. 66/2009 Z. z., ked’ze tento ex lege nevylucuje zriadenie vecného bremena aj na pozemkoch, na
ktorych sa nachadza cintorin, §portovy areal alebo verejna zeleni. Ustanovenia § 4 ods. 1 a ods. 2 zakona
sa teda primerane vztahuju aj na pozemok vo vlastnictve zalobcov, na ktorom je verejna zelen.

1.5. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze zalovany v konani sice nepredlozil stavebné povolenie alebo
uzemné rozhodnutie pre park Ani¢ka, o oddvodinoval tym, ze ho nevie ziskat’, ale vzhladom na to, Ze
ide o stavbu riadne a dlhodobo uzivani ako oddychovy park, da sa predpokladat, Ze stavba bola



povolena. Z listin predlozenych Zalovanym sa podl'a sudu da usudzovat, Ze park Ani¢ka ako oddychovy
park bol projektom budovanym uz od konca 60. rokov postupne a jeho sucast'ou je verejna zelen, ako aj
stavebné objekty, okrem in¢ho i detské ihrisko, ktorého stavba bola povolena rozhodnutim Obvodného
narodného vyboru, odboru vystavby KoSice - Sever ¢. 2321/75-Kol/Ja a je sucast'ou parku Anicka. Aj z
predlozenej $tidie vypracovanej v roku 1980 organizaciou Stavoprojekta, ale aj Stadie z roku 1985, je
nepochybné, Ze PKO Kosice, resp. PKO Ani¢ka bola vzdy planovana realizacia a je aj oznacovana ako
park sliziaci tak Sportovym ako aj oddychovym aktivitdm (plazové kupalisko, ihrisko, reStaurdcia a
pod.). Poukazal na rozsudok NajvysSicho stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo
»dovolaci sud") z 24. februara 2010 sp. zn. 5Cdo/71/2008, podla ktorého ,,V suvislosti s nadobudnutim
vlastnictva rozhodnutim Statneho organu sa Casto v praxi objavuje otazka nemoznosti dokazat, ze
rozhodnutie, ktoré bolo vydané pred desatro¢iami, obsahovalo vsetky zdkonom predpisané nalezitosti a
nadobudlo prdvnu moc, spojenu s vlastnickym prdvom. V takom pripade nie je mozné vylucit’ zistenie
existencie takychto rozhodnuti aj nepriamymi dokazmi, a to s prihliadnutim k spravaniu ucastnikov po
nimi tvrdenych zmenach vlastnictva. Ak nie je dovod k pochybnostiam, Ze sa urcité veci v ¢ase davno
minulom (t. j. ak ¢asovy odstup podstatne prekraduje aj vydrzacie alebo skartacné lehoty) diali
obvyklym, resp. tradnym postupom, je dékazné bremeno o tom, Zze v konkrétnom pripade tak nebolo,
na tom, kto takuto skutoénost tvrdi." Obdobne i Najvyssi sud Ceskej republiky v rozsudku z 03.
februara 2005 sp. zn. 22Cdo/1400/2004 uviedol: ,,V sporoch, v ktorych ¢asovy odstup od rozhodnych
skutoénosti podstatne prekracuje i vydrzacie lehoty alebo lehoty skartaéné, nie je na mieste extenzivnym
sposobom pochybovat, i otvarat’ zalezitosti, ktoré pred mnohymi rokmi zalozili pravne vztahy". Toto
rozhodnutie je podla sidu pouzitelné aj v tomto pripade, ked’ stavebné povolenie malo byt vydané v 70.
a 80. rokoch minulého storocia a doba, ktord odvtedy uplynula, je dlhSia ako su lehoty stanovené na
skartovanie pisomnosti v $tatnych organoch a aj lehoty stanovené pravnymi predpismi na vydrzanie
prav. Zalobcovia neuviedli Ziadne konkrétne namietky, pre ktoré by bol dovod sa domnievat’, ze PKO
Anicka je nelegalnou stavbou a uziva sa bez potrebnych povoleni.

1.6. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze ak Park AnicCka preSiel do vlastnictva zalovaného podla
osobitného pravneho predpisu a je na pozemkoch, na ktoré sa vztahuje ustanovenie § 1 zakona ¢.
66/2009 Z. z., zalovany tieto pozemky uziva na zaklade vecného bremena zriadeného zakonom ¢.
66/2009 Z. z. Zalobou uplatneny narok sud posudzoval podla zikona &. 66/2009 Z. z., kedze
predmetom prechodu na Zalovaného bol Park Ani¢ka a v stlade s ustanovenim § 4 ods. 1 zak. ¢.
66/2009 Z. z. vzniklo diiom 01. jala 2009 Zalovanému k nehnutelnostiam zalobcov pravo zodpovedajice
vecnému bremenu. Vychadzal z ustdlenej rozhodovacej praxe najvysSiecho sudu (rozhodnutia z 26.
augusta 2019 sp. zn. 2Cdo/194/2018, z 30. novembra 2020 sp. zn. 8Cdo/17/2019, z 26. januara 2022
sp. zn. 1Cdo/99/2019) a konsStatoval, Ze za nutené obmedzenie vlastnickeho prava podla zakona ¢.
66/2009 Z. z. patri Zalobcom jednorazova nahrada. Pretoze nadhrada za zidkonné vecné bremeno
vzniknuté podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. je jednorazova a nemd charakter opakovaného
plnenia, vlastnik pozemku mohol narok na odplatu za vecné bremeno s uspechom uplatnit’ v lehote 3
rokov od jeho vzniku, t. j. do 01. jula 2012. Vzhl'adom na vznesenu namietku preml¢ania zalovanym sud
zalobu zamietol. O trovach konania sud prvej in§tancie rozhodol podl'a ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.

2 . Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 18. januara 2024 sp. zn.
2Co0/33/2023 rozhodol o pokracovani v konani s Z., rod. C., narodenou XX. augusta XXXX, U., G.
XXX/XX, dedickou po zalobcovi 2/ U. narodenom XX. jula XXXX, zomrelom XX. oktobra XXXX,
naposledy bytom U. potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a strandm sporu nepriznal nahradu trov
odvolacicho konania. Potvrdenie rozsudku odévodnil jeho vecnou spravnostou, v celom rozsahu sa
stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP) o vzniku vecného bremena
zalovaného k pozemkom v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov, na ktorych sa nachadza park Anic¢ka
podla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z., za ktoré Zalobcom patri jednorazova nahrada,
ktoru si tito mohli uplatnit’ do troch rokov od ucinnosti tohto zakona, t. j. do 01. jula 2012. Mal za to, ze
7o spisu nevyplynuli Ziadne okolnosti, pre ktoré by sa na namietku premli¢ania nemalo prihliadat’.

2.1. Odvolaci sud sa v odovodneni rozhodnutia stotoznil s tym, ze na pozemkoch v podielovom
spoluvlastnictve zalobcov sa nachadza park Anicka, sliziaci na §portovorekreacné vyuzitie, ktory je



inzinierskou stavbou - oddychovym parkom podla ustanovenia § 43a ods. 3 pism. p) zakona ¢. 50/1976
Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov. Ide
teda o stavbu zahrnuti do ustanovenia § 1 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z., o povolenu stavbu, a preto k
pozemkom pod touto stavbou vzniklo v prospech Zalovaného vecné bremeno podla ustanovenia § 4
ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z. Nebolo pritom sporné, Ze verejna zelen - park Anicka na pozemkoch
zalobcov presiel do vlastnictva obce podla zakona ¢. 138/1991 Zb. Doplnil, Ze aj v pripade, ak by park
Anicka nebolo mozné povazovat’ za stavbu, na ktort sa vztahuje ustanovenie § 1 ods. 1 zékona ¢.
66/2009 Z. z., ale iba za verejnu zeleii podla § 1 ods. 2 zadkona €. 66/2009 Z. z., i tak by k pozemkom,
na ktorych je umiestnena, vzniklo vecné bremeno podla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z.
Bol néazoru, ze primeranu aplikaciu zakona ¢. 66/2009 Z. z. nemozno zuzit' iba na usporiadanie
vlastnickych vzt'ahov k pozemkom, ked’ze zakon nevyluCuje zriadenie zdkonného vecného bremena aj k
pozemkom uvadzanych v ustanoveni § 1 ods. 2 tohto zakona.

2.2. Odvolaci sud v odoévodneni rozsudku poukazal na to, Ze usporiadanim vlastnickych vztahov pod
stavbami, ktoré presli z vlastnictva $tatu na obce a vys$sie uzemné celky podl’a ustanovenia § 2 zakona €.
66/2009 Z. z. je poskytnutie nahradného pozemku vlastnikovi pozemku pod stavbou, ktory je vo
vlastnictve obce (vySSicho tizemného celku) alebo vykonat usporiadanie v konani o pozemkovych
upravach. Do takéhoto definitivneho usporiadania vlastnickych vztahov vzniklo podla ustanovenia § 4
tohto zakona dilom jeho ucinnosti vlastnikovi stavby vecné bremeno k pozemku pod stavbou.
Ustanovenim § 1 ods. 2 zakona bolo stanovené primerané pouzitic zakona aj na pozemky, na ktorych je
umiestneny cintorin, Sportovy areal alebo verejna zeleni, boli tak postavené na roven pozemkov, na
ktorych sa nachadzaju stavby v zmysle § 1 ods. 1 cit. zdkona, a teda podla odvolaciecho stdu niet
dovodu pre iny rezim pozemkov, na ktorych sa nachddza verejna zeleni oproti pozemkom, na ktorych sa
nachadza stavba. Odvolaci sud s ohl'adom na tto pravnu Gpravu sa zhodol so sidom prvej inStancie, Ze
aj k pozemkom, na ktorych sa nachadza verejna zelen, vzniklo po splneni ostatnych zakonom
stanovenych podmienok vecné bremeno podla ustanovenia § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. diiom
ucinnosti tohto zakona.

2.3. Odvolaci std v dalSom akcentoval, Ze na pozemkoch v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov sa
nachadza oddychovy park, ktory je inZinierskou stavbou podla ustanovenia § 43a ods. 3 pism. p)
stavebného zakona a sud prvej inStancie sa zaoberal splnenim podmienky povolenia tejto stavby v
zmysle pravnych predpisov platnych v Case jej zriadenia. Aproboval zavery prvoin§tan¢ného stdu, Ze
stavba parku Anicka bola povolend rozhodnutim prislusného Statneho organu a vybudovand podla
administrativneho rozhodnutia. Verejna zeleii na tomto mieste bola planovana ako sucast’ stavby PKO
AniCka od roku 1968 ako objektu ur¢ené¢ho na oddychovu a Sportovi ¢innost. Stavbu PKO Anicka
zmienuji aj d’alie listiny predloZzené Zalovanym, na ktoré odkazal sud prvej inStancie a verejna zelent bola
sucastou aredlu parku. Podla odvolacieho sidu, ak bolo rozhodnutim Obvodného narodného vyboru,
odboru vystavby Kosice - Sever ¢. 2321/75-Kol./J& z 01. septembra 1975 bolo povolené trvalé uzivanie
detského ihriska na AniCke, ako sucast’ PKO, nie je dovod domnievat’ sa, Ze iSlo o sti¢ast’ nepovolene;j
stavby parku Anicka.

2.4. Ozrejmil, ze zakon ¢. 66/2009 Z. z. v ustanoveni § 1 stanovuje pre jeho aplikdciu dve podmienky, a
to, Ze musi ist’ o pozemok pod stavbou vo vlastnictve obce alebo vysSieho uzemného celku a zaroven,
ze stavba presla do vlastnictva obce alebo vyssieho uzemného celku podla osobitnych predpisov (napr.
zakona ¢.138/1991 Zb. delimitaciou zo $tatu na obec). Iné podmienky zakon pre jeho aplikaciu
nestanovuje a nie je podmienena preukazanim stavebného povolenia k stavbe vo vlastnictve obce alebo
vy$Sieho uzemného celku a povolenia na jej uzivanie. Zmyslom zékona bolo usporiadat’ vlastnicke
vztahy prave k stavbam a inym objektom, ktoré povolené a skolaudované podla stavebnych predpisov
neboli, pretoze boli postavené na cudzich pozemkoch (nepatriacich obci, vysSiemu uzemnému celku). K
pozemkom pod touto stavbou v spoluvlastnictve Zalobcov vzniklo podla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona
¢. 66/2009 Z. z. diiom 01. jula 2009 zakonné vecné bremeno, obsahom ktorého je pravo drzat’ a uzivat’
tieto pozemky. Zalovany teda neuZiva pozemky bez pravneho dovodu a Zalobcom tak nebolo mozné
priznat’ ndhradu za uzivanie tychto pozemkov bez pravneho dévodu podla ustanovenia § 451 OZ.



2.5. Odvolaci sud zohl'adnil aj skuto¢nost’, ze samotny zakon ¢. 66/2009 Z. z. neupravuje priznavanie
nahrady za vecné bremeno. Dovolaci sud sa k ndhrade za vecné bremeno vyjadril v rozhodnutiach sp.
zn. 2Cdo/194/2018, 8Cdo/17/2019, 1Cdo/99/2019, na ktoré odkazal aj sud prvej inStancie. Na otazku, ¢i
v pripade, ak vznikol narok na nahradu za vecné bremeno vzniknuty podla ustanovenia § 4 zakona ¢.
66/2009 Z. z. vlastnikovi pozemku pod stavbou, ktora je povolena podla platnych pravnych predpisov a
presla z viastnictva $tatu na obec alebo vy$§i uzemny celok, ma byt tato nahrada vo forme opakujuceho
sa alebo jednorazového plnenia, odpovedal najvys$si sud v rozhodnuti z 27. aprila 2022 sp. zn.
5Cdo/175/2019 a odkézal pritom na zavery rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/26/2014, 3Cdo/49/2014 a
8Cdo/17/2019, podla ktorych pravo na nahradu za vecné bremeno vzniknutého podla § 4 ods. 1 zdkona
¢. 66/2009 Z. z. vzniklo ex lege a patri jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zat'azeného pozemku ku
diiu G¢innosti tohto zadkona. Uvedenymi rozhodnutiami boli prekonané zavery rozhodnutia najvy$sicho
sudu z 23. aprila 2015 sp. zn. 4MCdo/2/2014, ktorom najvy$§i std zaujal stanovisko, ze néhradu za
nitené obmedzenie vlastnickeho prava mozno priznat' aj opakovane za urCity Casovy usek az do
usporiadania vlastnickych vzt'ahov spdsobom predpokladanym v ustanoveni § 2 zakona ¢. 66/2009 Z. z.

2.6. K namietke Zalobcov, ze az z rozhodnutia stdu prvej intancie sa dozvedeli o tom, Ze im patri len
jednorazova odmena za vecné bremeno zatazujuce ich nehnutelnosti, a preto im premlCacia doba na
uplatnenie naroku mohla zaCat’ plynut’ najskor odo dila pravoplatnosti tohto rozhodnutia, odvolaci sud
uviedol, Ze vlastnici predmetnych pozemkov si mohli uplatnit’ ndhradu za vecné bremeno v zdkonom
stanovenej lehote do troch rokov od nadobudnutia uc¢innosti zdkona ¢. 66/2009 Z. z., t. j. od 01. jila
2009. O trovach odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v
spojeni § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolaciecho stdu podali zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia") dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodiovali ustanoveniami § 420 pism. b) a pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Navrhovali napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

3.1. Dovolanie s poukazom na ustanovenie § 420 pism. b) podala zalobkyna 2/ Z. ktord zméto¢nostnu
vadu videla v tom, ze sud prvej inStancie konal s pévodnym Zalobcom 2/ U. C., narodenym XX. jila
XXXX, ktory zomrel (XX. oktobra XXXX) pred vyhlasenim rozsudku 02. novembra 2022. KedZe sud
nemoze konat’ so stranou ktora stratila procesna subjektivitu, odvolaci sid mal rozhodnutie sudu prve;j
inStancie zrusit' a vec vrat na dalSie konanie. Odvolaci sid nespravne konstatoval, Ze zalobca 2/ U. C.
zomrel v priebehu odvolacieho konania a preto nemohol rozhodnut’ o pokra¢ovani v konani s fiou ako
jeho pravnou nastupkynou a potvrdit’ rozhodnutie okresného sudu.

3.2. Zalobcovia poruienie prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP) kvalifikovali v postupe
odvolacieho sudu, ktory im na podstatné namietky tykajuce sa poruSenia principu pravnej istoty, vzniku
vecného bremena, povolenia stavby podl'a platnych pravnych predpisov a rozporu s dobrymi mravmi -
nedal zrozumitelni odpoved’. Zopakovali, ze vydania odplaty za uZivanie nehnutelnosti sa domahaji
titulom bezdévodného obohatenia, a nie podla zakona ¢. 66/2009 Z. z., ktory nemozno v konani
aplikovat’, nakolko vecné bremeno podla ustanovenia § 4 tohto zakona na pozemkoch nikdy nevzniklo;
vecné bremeno vzniklo len k pozemkom pod stavbou, ktora splita d’aliie stanovené kritéria. Predmetom
konania st pozemky, na ktorych je verejna zelen a nie stavby, teda vecné bremeno na nich nikdy
nevzniklo. To, Ze park Anicka je inzinierskou stavbou, zalovany nepreukazal, v konani nepredlozil Ziadne
rozhodnutie, stavebné povolenie, kolaudacné rozhodnutie a ani iny dokaz, ktory by potvrdzoval, ze tento
park je inzinierskou stavbou (dokazné bremeno v tomto smere zat'azovalo Zalovaného).

3.3 Podl'a zalobcov vecné bremeno zat'azujuce ich pozemky nemohlo vzniknut’ aj preto, ze na vztahy k
Parku Ani¢ka nemozno aplikovat’ ustanovenie § 4 zakona ¢. 66/2009 Z. z. Sid nemdze predpokladat’, ze
ak ide o park, automaticky to je legalny park. Zo Zalobcami predlozeného rozhodnutia o vyuziti izemia
tykajuceho sa iného parku v KoSiciach ,,borovicového haja" z 15. marca 1985, tieZ postavené¢ho pred
rokom 1989 na cudzich pozemkoch, vyplyva, Ze aj v tej dobe k vystavbe parku bolo treba stavebné
povolenie. Akceptovanie toho, Ze Zalovany nenaSiel v archive k Parku Ani¢ka stavebné a kolaudacné
rozhodnutie a naSiel iné rozsiahle podporné dokumenty (jednostupiiovy projekt kanalizacie stokovej z



roku 1968, studie stboru stavieb arealu Parku kultiry a oddychu z roku 1980 a 1985 a rozhodnutie
obvodného narodného vyboru o povoleni detského ihriska do trvalého uZivania z roku 1975) nemozno
uznat’. Naviac odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu je v rozpore aj s negativnou dokaznou teoriou,
ked’ze preukdzanie tvrdenia Zalovaného, Ze iSlo o stavbu povolenu zatazovalo Zalovaného. Zaver sudu
prvej in§tancie, Ze ,,vzhl'adom k tomu, Ze ide o stavbu riadne a dlhodobo uzivanti ako oddychovy park
mozno usudzovat’, ze stavba je povolena, priCom Zalobcovia neuviedli ziadne konkrétne namietky, pre
ktoré by bol dovod sa domnievat, Ze park Anicka je nelegalnou stavbou, vznikla a uziva sa bez
potrebnych povoleni”, s ktorym sa stotoznil aj odvolaci sud, je nepravdivé a v rozpore s procesnym
pravom. Nie je podstatné ako vnima tento park verejnost, ani to, ze park je vyuzivany desatrocia. Sud v
rozpore s vykonanym dokazovanim svojvolne usudil, Ze riadne a dlhodobé uzivanie tohto parku ako
oddychového parku znamena, Ze ide o stavbu povolenti podl'a platnych pravnych predpisov.

3.4. Dovolatelia namietali tiez proti zaveru sudov, ze vecné bremeno podla ustanovenia § 4 zakona ¢.
66/2009 Z. z. mohlo vzniknit aj na verejnej zeleni; mali za to, ze vecné bremeno podla tohto
ustanovenia mohlo vzniknit' len k pozemkom pod stavbou za splnenia dalSich kritérii. Ak by
zakonodarca povazoval za stavbu cintorin, $portovy areal alebo verejni zelen v zmysle stavebného
zakona (§ 43 a ods. 3 ), tak by ustanovenie § 1 ods. 2 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. nemalo zmysel a bolo by
celkom zbyto¢né. Zakonodarca stanovil rozdiel medzi stavbami uvedenymi v ustanoveni § 1 ods. 1 tohto
zakona a cintorinom, $§portovym arealom a verejnou zeleiiou, ktoré su uvedené v ustanoveni § 1 ods. 2
zakona. Pravo zodpovedajice vecnému bremenu podla tohto zakona teda vzniklo iba k pozemkom pod
stavbami, ktoré su uvedené v § 1 ods. 1 a nie k takym pozemkom, na ktorych sa nachadza cintorin,
Sportovy aredl alebo verejnd zeleni, teda ktoré st uvedené v § 1 ods. 2 tohto z&kona. Primerané
vztahovanie tohto zakona aj na usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom, na ktorych je
umiestneny cintorin, Sportovy aredl alebo verejnd zele, ak tieto presli do vlastnictva obce podla
osobitného predpisu, znamena nie rovnako, ale vhodne, teda nie identicky, ale v primeranom rozsahu.
Pod ,usporiadanie vlastnickych vztahov" zakonodarca nezahffia zriadenic vecného bremena, ¢o
explicitne vyplyva zo zakona. Je tak zrejmé, Ze zdkonodarca explicitne predpoklada obmedzenu aplikaciu
zakona ¢. 66/2009 Z. z. na verejnu zelen, Sportovy areal a cintoriny. K pozemkom, na ktorych je
umiestneny cintorin, Sportovy areal alebo verejna zelen nevzniklo pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu podla ustanovenia § 4 ods. 1 uvedeného zakona. Zakon umoznil obciam a vy$§im tzemnym
celkom vysporiadat’ vlastnicke vzt'ahy k pozemkom, na ktorych je cintorin, Sportovy areal alebo verejna
zeleti zdmenou s nahradnym pozemkom alebo v konani o pozemkovych tpravach podla osobitného
predpisu. Preto Zalobcovia majii narok na vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného uzivanim ich
nehnutelnosti, ked’ze vecné bremeno na tychto nehnutelnostiach nevzniklo.

3.5. Zalobcovia rozhodovaciu prax sudov, podla ktorej v pripade odplaty za vecné bremeno podla
zdkona ¢. 66/2009 Z. z. ide o jednorazovu odplatu povazuji za nespravnu a nespravodlivu.
Argumentovali tiez, ze zriadit’ vecné bremeno zdkonom (§ 4 cit. zdkona) a tym obmedzit’ vlastnicke
pravo priamo zdkonom je v hrubom rozpore s &l 20 ods. 4 ustavy a judikatirou Ustavného stdu
Slovenskej republiky (napr. rozhodnutie zn. PL. zn. US 38/95, zn. PL. US 4/2000, zn. PL. US 19/09).
Navrhli pouzit' tstavne konformny vyklad zakona ¢. 66/2009 Z. z. aj s ohladom na to, Ze podla
sucasnej judikatiry za vecné bremeno, ktoré vzniklo tymto zdkonom patri vlastnikom pozemkov
odplata, teda ide o odplatné vecné bremeno (4MCdo 2/2014). Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo
49/2014 sice konstatoval, Zze finan¢nd nahrada za vznik vecného bremena je jednorazovd a nema
charakter opakovaného plnenia, av§ak vo veci sa konalo o vecnom bremene vzniknutom podla
ustanovenia § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z. Podstata rozhodnuti najvysSicho sudu, na ktoré
poukazovali stidy nizSej inStancie v odévodneni rozhodnuti spoc¢ivala v tom, ze priznavanie primeranej
nahrady za vecné bremeno vzniknuté podla ustanovenia § 23 ods. 5 zidkona ¢. 182/1993 Z. z. je
pouzitelné aj pri rozhodovani o primeranej ndhrade za vecné bremeno vzniknuté podla zakona ¢.
66/2009 Z. z. Nestuhlas Zalobcov vyplyva z toho, Ze sidy sa nezaoberali cieclom a zmyslom zakona €.
66/2009 Z. z. Ak by odplata za vecné bremeno mala byt’ jednorazova, tak uz ni¢ nedonuti obce a vysSie
uzemné celky, aby vysporiadali vlastnicke vztahy k pozemkom pod ich stavbami, a to jedno ¢i
zamennymi zmluvami alebo pozemkovymi Upravami. Nefinnost' obci a samospravnych krajov a
nerieSenie tohto problému, by bolo ich vitazstvom, ¢o je v rozpore so spravodlivostou a ochranou



vlastnickeho prava. Vlastnici pozemkov totiz nemaji pravny prostriedok, aby donutili obce a
samospravne kraje k usporiadaniu vlastnickych vztahov. Prave opakovana ndhrada za vecné bremeno
ma v tomto pripade charakter donucujuceho prostriedku proti vlastnikovi stavby, aby tento vysporiadal
majetkové vztahy v suvislosti s obmedzenim vlastnickeho prava vlastnika pozemku.

3.6. Jednorazova odplata za vecné bremeno je iluzornou ochranou vlastnickeho prava z dévodu
existencie inStitdtu premlcania; ozrejmili, Ze vlastnici pozemkov pod stavbami uvaddzanymi v ustanoveni
§ 1 zakona €. 66/2009 Z. z. nevedeli o tejto pravnej Uprave a o tom, ze u¢innost'ou tohto zdkona vzniklo
vecné bremeno na ich pozemkoch. Ak by aj o nej vedeli (v zmysle zasady pravo patri bdelym),
nedozvedeli by sa z neho, ze si maji poziadat' o jednorazovu odplatu za vecné bremeno v premléacej
lehote pocitanej odo dna G¢innosti zakona. Ani zdkonodarca nemdze zneuzivat' institit vecného bremena
v nadeji, Ze vlastnici veci sa o vecnom bremene, ktorym ju zat'azil dozvedia az vtedy, ked’ uz narok na
odplatu bude preml¢any a uz ho nebudi méct’ uspesne vymahat'. Ani novela zakona ¢. 330/1991 Zb. o
pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom
fonde a o pozemkovych spolocenstvach vykonana zakonom ¢&. 257/2022 Z. z., na ktort odkazuje
odvolaci sud, pre vlastnikov pozemku nestanovila nastroj, ktorym by mohli printtit’ obce a samospravne
kraje pozemky vysporiadat. Zakonodarca nepredpokladal usporiadanie vzt'ahov jednorazovou odplatou
za vecné bremeno na pozemkoch, lebo cielom upravy bolo, aby sa vlastnikom pozemkov pod stavbami
stali obce a vyssie izemné celky. Ak by obce a samospravne kraje zaplatili jednorazovu odplatu za vecné
bremeno, nie je dovod, aby poskytli vlastnikom pozemkov, na ktorych su postavené stavby v ich
vlastnictve nahradné pozemky alebo aby boli vzt'ahy vyrieSené v konani o pozemkovych upravach podla
osobitného predpisu. Vykladom, podla ktorého odplata za vecné bremeno je jednorazova, by sa celkom
poprel ucel, ciel’ a zmysel tohto zakona.

3.7. V dalsom dovolatelia vytykali nizSim sudom, ze sa v oddévodneniach rozhodnuti nevysporiadali s
principom pravneho $tatu a principom legitimnych o&akavani Zalobcov. Zalobcovia podavali Zalobu v
case, ked’ judikatira zastavala pravny nazor, Ze odplata za vecné bremeno je opakujuce sa plnenie.
Vychédzali z oCakavania, ze odplata za vecné bremeno im patri, lebo takto uz sudy rozhodli v inych
konaniach. Legitimne oc¢akavanie Zalobcov tak bolo zaloZzené na samotnom zakone, ktory neupravoval,
ze odplata za vecné bremeno ma byt jednorazova, a aj na inych rozsudkoch studov. Prijatim zakona ¢.
66/2009 Z. z. im podla vykladu najvy$sim sudom $tat de facto vyvlastnil majetok, ked’ze im ostalo iba
holé vlastnicke pravo. Jedinym ustavne konformnym vykladom je, Ze odplata za obmedzenie
vlastnickeho prava ma byt opakovana za cely ¢as obmedzovania vlastnickeho prava, a teda mé byt vo
forme renty. Odplata za vecné bremeno ma byt sudmi prizndvana ako opakujice sa plnenie az do
usporiadania vlastnickych vztahov, kedZe takyto zaver vyplyva zo samotného ciela zdkona a z
logického, teleologického, systematického aj historického vykladu tohto zakona.

3.8. K plynutiu premlCacej lehoty ndroku na odplatu za vecné bremeno Zalobcovia uviedli, Ze jej
zaCiatkom nemdze byt deni nadobudnutia u¢innosti zdkona ¢. 66/2009 Z. z., nakol’ko tento nema upravu
o odplate za vzniknuté vecné bremeno. Ku dnu u¢innosti tohto zakona Zalobcom objektivne nemohlo byt’
a ani nebolo zname, Ze maji narok iba na jednorazovu odplatu, ktorej premli¢acia lehota plynie odo dia
ucinnosti zdkona. ,,Aj v pripade, ak by doSlo k preml€aniu jednorazovej ndhrady, nemdze to zakladat’
premlcanie naroku na nahradu opakovanu en bloc. Inak povedané, zostane mozné sudnou cestou
uplatnit’ opakujucu nahradu maximalne 3 roky spétne, pricom, ak nebude opravneny z vecného bremena
v budicnosti plnit’ dobrovolne, bude takato nahradu mozné Ziadat' na stide opédtovne za nasledujiice
Gasové intervaly (odlisné stanoviskd sudcov Ustavného sudu A.. Q. E., A.. S. K. a JUDr. R. K. k
uzneseniu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. PL US 7/2022-11 z 11. maja 2022)" Zalobcovia si
podanim Zaloby zvolili opakujice sa plnenie a preto ich narok premicany nie je. Namietka preml¢ania
vznesena zalovanym mala byt povazovana za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Podl'a nich
marne uplynutie premlc¢acej doby nezavinili, ked’Ze objektivne nemohli vediet, Ze si maju poziadat' o
jednorazovu odplatu v trojro¢nej preml¢acej lehote, lebo nemohli vediet' aka bude rozhodovacia prax
najvysSieho sudu, ktory dospel k nazoru, ze za vecné bremeno na definovanych pozemkoch, ktoré
vzniklo prijatim zakona €. 66/2009 Z. z. patri vlastnikom pozemkov jednorazova odmena.



3.9. Rozhodnutia najvyssicho sidu o tom, Ze za vecné bremeno, ktoré vzniklo podla zakona ¢. 66/2009
Z. z. patri vlastnikovi pozemku jednorazova ndhrada (napr. sp. zn. 2Cdo/194/2018, 8Cdo/17/2019,
1Cdo/99/2019, 7Cdo/292/20201, 7Cdo/363/2021, 4Cdo/102/2022) zalobcovia poznaju, av§ak v tomto
konani boli rieSené Specifické okolnosti pripadu, ktoré najvyssi std pri predchadzajicich rozhodnutiach
nezohladiioval a sudy nizSej inStancie na ne neodpovedali Ako pravne otazky doposial nerieSené
dovolacim stidom, od vyrieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu, uviedli otazky, ¢i 1.
Vzniklo vecné bremeno v zmysle § 4 zakona ¢. 66/2009 Z. z. na pozemkoch, na ktorych sa nachadza
verejnd zelen? 2. Vzniklo vecné bremeno v zmysle § 4 tohto zdkona na pozemkoch, na ktorych sa
nachadza stavba, ktora nie je povolena podla platnych pravnych predpisov ? 3. Je namietka preml¢ania
vznesena Zalovanym v rozpore s dobrymi mravmi? Zalobcovia na prvé 2 otazky odpovedali ,,nie", a na
tretiu ,,ano".

4. Zalovany sa k podanému dovolaniu vyjadril a navrhol ho odmietnut. Zavery stiidov povazoval za
spravne, v sulade s aktudlnou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit a v stlade s principom
pravnej istoty. Poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II1. US 621/2023-
39: ,,Vo vztahu k namietanému poruSeniu principu pravnej istoty je nutné uviest, ze vzhladom na
niektoré rozhodnutia nizSich sudov, ktoré prizndvali opakované plnenie z vecného bremena, k ¢omu sa
povodne priklanal aj krajsky sud, aj vo veci stazovatelov existovala moznost, Ze im bude priznana tato
forma nahrady. Krajsky std vSak prave v stlade s principom pravnej istoty nasledoval judikataru
Najvyssicho sudu o jej jednorazovej povahe, kedZze je to prave Najvyssi sud, ktory ma ulohu
zjednocovat’ rozdielnu judikataru niz§ich stdov".

5. Sud prvej inStancie uznesenim z 09. septembra 2024 ¢. k. K2-27C/49/2019-682 zastavil konanie pre
nezaplatenie sidneho poplatku za dovolanie voci zalobcom 1/ a 4/. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dina 10. oktobra 2024.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci stid") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i st dané procesné predpoklady pre meritorny dovolaci prieskum
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne 2/
je treba odmietnut’ a dovolania zalobcov 3/, 5/, 6/, 7/, 8/, 9/ a 10/, ktoré st procesne pripustné, ale nie
st dovodné, treba zamietnut’ (§ 448 CSP).

7. Pravo na pristup k dovolaciemu stidu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civinym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesne) napadnit’ dovolanim.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri

do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana
nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyliCeny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,

aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od



vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom
désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatel’a
vysvetlit' v dovolani zadkonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a v
dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. a § 432
ods. 1 CSP). V dosledku tejto viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Dovolaci sud v danej veci s ohl'adom na ustanovenie § 447 pism. a) CSP zistoval, ¢i bolo dovolania
zalobcov boli podané vcas.

14. Podl'a § 427 ods. 1 CSP sa dovolanie podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacicho sudu opravnenému subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

15. Z obsahu spisu vyplyva, ze rozsudok odvolacicho sudu bol Zalobkyni 2/ doruc¢eny 26. februara 2024
(doruéenka na ¢. 1. 506). Posledny denn dvojmesaénej lehoty na podanie dovolania Zalobkynou 2/
pripadol na piatok - 26. aprila 2024. Zalobkyha podala dovolanie prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu 05. méja 2024 (potvrdenie o odoslani podania na ¢. 1 564), t. j. po uplynuti zdkonom

stanovenej lehoty.

16. Vzhl'adom na to, Ze zalobkyna 2/ nepodala dovolanie v zdkonom stanovenej lehote tak, ako to
vyZzaduje ustanovenie § 427 ods. 1 CSP, najvyssi sud jej dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447
pism. a) CSP ako podané oneskorene bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého
rozhodnutia, ktoré osobitne tato zalobkyia oddvodnila ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

17. Ostatni zalobcovia 3/, 5/, 6/, 7/, 8/, 9/ a 10/ podali dovolanie v€as a dovolaci dévod podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP vymedzili tym, Ze odvolaci sud sa nezaoberal riadne ich tvrdeniami,
preto je oddvodnenie napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu nedostato¢né a namietali aj jeho
nespravne pravne zavery.

18. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st zasah sudu
do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziiujici procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere (intenzite),
v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom;
integralnou sti€astou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice sudne konanie. Pod
porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych



ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca a ktoré zaroven
znamena aj porusenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zakazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

19. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na urcitd kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ stidu rozhodnutie riadne odovodnit. Sud sa teda musi zaoberat’” namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze¢ maju vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism.
f) CSP méze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (I. US 105/06, II1. US 330/2013,
II1. US 47/2019, 1V. US 372/2020, 1Cdo/213/2019, 2Cdo/190/2019, 3Cdo/168/2018, 4Cdo/3/2019,
5Cdo/57/2019, 6Cdo/33/2020, 7Cdo/308/2019, 8Cdo/152/2018).

20. K tvrdeniu zalobcov, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal riadne s ich argumentaciou predndSanu v
konani, v doésledku ¢oho su jeho zavery arbitrarne, dovolaci sid uvadza, Ze odvolaci sud sa v
odovodneni rozhodnutia dostato¢ne primeranym spdsobom vyjadril k podstatnym pravnym zaverom o
vzniku vecného bremena v prospech zalovaného k pozemkom v podielovom spoluvlastnictve zalobcov,
na ktorych sa nachadza park Ani¢ka podla ustanovenia § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z., za ktoré im
podla zaveru odvolacieho sudu patrila jednorazovéa nahrada, ktorej sa mohli s uspechom doméhat’ na
sude do troch rokov od ucinnosti tohto zékona, t. j. do 01. jula 2012, d’alej o jednorazovosti poskytnutej
nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava tymto vecnym bremenom. V odévodneni napadnutého
rozhodnutia st uvedené jeho podstatné dovody, zdkonné ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery, ako i pravne uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil. Pravne zavery
odvolacieho sudu preto nie je mozné povazovat' za celkom zjavne neoddvodnené, arbitrarne, alebo
pravne nekonformné. To plati aj o zdvere odvolacieho sudu, ze park Anicka je verejnou zelefiou. Za vadu
konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podla predstav sporovej strany, ale len to, Ze ho neodévodnil objektivne uspokojivym
sposobom. Odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved” na vSetky odvolacie
namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam,
ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved na doplnenie
dovodov uvedenych sidom prvej intancie v odévodneni jeho rozhodnutia (rozhodnutie US SR zn. II.
US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatury ustavného stdu, iba skutonost, e dovolatel’ sa s pravnym
nazorom odvolacicho sudu nestotoZziuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. rozhodnutie zn. I. US 188/06).

21. Pri posudzovani splnenia poZziadaviek na riadne odovodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych
zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo pripadne nespravne pravne posudenie
veci pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada (R 24/2017). Najvyssi sud
uz podla predchadzajicej pravnej tpravy v ObCianskom stdnom poriadku dospel k zaveru, Ze realizacia
procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim veci sudom (R 54/2012,
1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/70/2014). Skuto¢nost’, ze zalobcovia maji odlisny pravny nazor nez odvolaci
sud, bez d’alsicho nezaklada a nedokazuje nimi tvrdenti vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

22. Zalobcovia podrobili kritike, Ze Zalovany v priebehu konania nepredlozil stavebné povolenie a ani
uzemné rozhodnutie tykajice sa vystavby parku Anicka, teda dokaz, ze tento park je povolenou stavbou
v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 cit. zdkona. Namietali, Ze ak neexistuje rozhodnutic o povoleni
stavby/parku, prip. rozhodnutie o povoleni uzivat' ho, nejde o stavbu povolent podla platnych pravnych
predpisov, ako sa to vyZaduje podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. Nesuhlasili so zdverom stdov o
nemoznosti ziskat' tieto povolenia pre velky casovy odstup, ktory uplynul od vystavby parku ak
zalovany v archive naSiel iné historické dokumenty (jednostupiiovy projekt kanalizacie stokovej z roku



1968, studie suboru stavieb arealu Parku kultiry a oddychu z roku 1980 a 1985 a rozhodnutie
obvodného narodného vyboru o povoleni trvalého uzivania detského ihriska z roku 1975). Odévodnenie
rozsudku je v rozpore s tzv. negativnou dokaznou teodriou, pretoze preukédzanie tvrdenia, Ze i$lo o stavbu
povolent, spoc¢ivalo na Zalovanom. Zaver sudu prvej inStancie, ze ,,vzhladom k tomu, ze ide o stavbu
riadne a dlhodobo uzivani ako oddychovy park mozno usudzovat, Ze stavba je povolena, priCom
zalobcovia neuviedli ziadne konkrétne namietky, pre ktoré by bol dovod sa domnievat’, Ze park Anicka je
nelegalnou stavbou, vznikla a uziva sa bez potrebnych povoleni”, s ktorym sa stotoznil aj odvolaci sud,
je podla nich nespravny a v rozpore s procesnym pravom. Sud bez prihliadnutia na vysledky
dokazovanim svojvolne usudil, Ze samotné riadne a dlhodobé uzivanie parku ako oddychového parku
znamena, ze ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych predpisov.

23. K tomu dovolaci sud uvadza, Ze hodnotenie dokazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané
dokazy z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Zésada volného hodnotenia dokazov,
vychédzajuca z ¢lanku 15 zakladnych principov CSP a stanovena v § 191 ods. 1 CSP, ktora sa pri
hodnoteni dokazov uplatituje znamena, ze zaver, ku ktorému sudca z vykonanych dokazov dospeje, je
vecou jeho vnatorného presvedéenia a jeho logického myslienkového postupu. Tento postup sudcu ale
neznamend, ze sudca nie je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia.
Naopak, kone¢né meritérne rozhodnutie musi vykazovat' logicku, funkénu a teleologicki zhodu s
priecbehom konania (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str.
729). V pripade nespravnosti hodnotenia dokazov vSak nie je dany dovod zakladajuci pripustnost’
dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Porusenim prava na spravodlivy proces nie je iné
hodnotenie vykonanych dékazov sidom, nez aké su predstavy strany sporu.

24. Dovolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sidu, neméze v dovolacom konani
formulovat’ nové skutkové zavery vo veci a nie je opravneny ani preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
v dovolacom konani neméa moznost’ vykonavat’ dokazovanie (§ 442 CSP). M4 v§ak moznost’ vyhodnotit’
a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zadvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty
dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a iné.) a niz§imi sudmi
prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zmétoc¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

25. V danej veci dovolaci sud existenciu vady zmétocnosti nezistil. Preskimanim obsahu spisu dospel k
nazoru, ze sudy niz§ich inStancii, v sulade so zasadou volného hodnotenia dokazov, vykonané dokazy
hodnotili jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti (§ 191 ods. 1 CSP), a rozhodnutie nélezite oddvodnili aj
podla ustanovenia § 393 ods. 2 CSP. Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoziiovat' s procesnym
uspechom strany sporu, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym
a pravnym nazorom strany sporu, vratane ich dévodov a namietok (II. US 4/94, 1I. US 3/97, 1. US
204/2010). Podstata dovolacej argumentacie zalobcov spocivala v rozsiahlej polemike so zavermi sidov
niz§ich inStancii a nestihlase s ich skutkovymi zisteniami vychéadzajiicimi z takych listinnych dokazov, z
ktorych nebolo mozné vyvodit' ,,povolenost™ stavby parku Anicka a s uplatnenim tzv. negativnej
dokaznej tedrie. Sudy konstatovanim, Ze ,, Zalobcovia neuviedli Ziadne konkrétne namietky, pre ktoré by
bol dévod sa domnievat, Ze park Ani¢ka je nelegalnou stavbou, vznikla a uziva sa bez potrebnych
povoleni", preniesli dokazné bremeno preukazovania ,,povolenosti" stavby parku Ani¢ka na nich.
Spochybnili tiez zaver stdov, Ze ,,samotné riadne a dlhodobé uzivanie tohto parku ako oddychového
parku znamen4, Ze ide o stavbu povolent podl’a platnych pravnych predpisov", ked’ze ,,povolenost™ tejto
stavby bolo mozné preukazat’ len listinnymi dékazmi.

26. Podla tzv. negativnej dokaznej tedrie, na uplatnenie ktorej vo veci poukazali zalobcovia plati, Ze ,,Na
nikom nemozno spravodlivo ziadat’, aby preukdzal redlnu neexistenciu urcitej pravnej skutocnosti" (napr.
4Cdo/13/2009). Sudy nizSich inStancii podla dovolacicho sudu nekonali v rozpore s touto zasadou,
ked’ze zalobcov v konani nezatazili dokaznym bremenom, aby oni preukazali ,,povolenost™, prip.



,hepovolenost™ stavby parku Ani¢ka. Sudy zaver o tom, Ze park je stavbou povolenou podla platnych
pravnych predpisov zalozili na listinnych dokazoch predlozenym zalovanym (hoci Zalovany nepredlozil
samotné stavebné ani kolaudacné rozhodnutie). Z nich potom (aj pri absencii samotného stavebného
prip. kolauda¢ného rozhodnutia) s prihliadnutim na dobu od ich vydania vyvodili, ze stavbu parku
Anicka je mozné povazovat’ za stavbu povolenu. Konstatovanie sudov, Ze Zalobcovia neuviedli namietky,
pre ktoré by bol dovod sa domnievat’, Ze park Ani¢ka je nelegalnou stavbou, nebol postupom, ktorym by
sudy preniesli na Zalobcov v tomto smere dokazné bremeno, resp. ze by od Zalobcov ziadali, aby oni
preukazovali v konani neexistujicu skuto¢nost’ (nepovolenost stavby). Tymto konStatovanim iba
zvyraznili spravnost’ ich zaveru, ze stavba parku bola povolena. Dovolaci sud teda nezistil, ze by vo veci
bolo vykonané dokazovanie s deficitmi, ktoré by zakladali pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia §
420 pism. f) CSP. To, ze sudy z vykonanych dékazov vyvodili skutkovy zaver o tom, ze stavba parku
Ani¢ka bola povolend podla prislusnych prévnych predpisov, moéze byt potom iba nespravnym
skutkovym zaverom, ktory vSak samé o sebe pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP
nezaklada. NavySe kone¢ny zaver sudov o tom, ¢i v pripade parku Anic¢ka i§lo o ,,povolent (v sulade s
pravnymi predpismi)" stavbu, bol aj zaverom pravnym, ktory mohli Zalobcovia napadnut’ len dovolanim
podanym podla ustanovenia § 421 CSP, ¢o vSak neurobili Na pozemkoch Zalobcov sa nachadza
vyluéne zelei, ktord tvori sti€ast’ stavby PKO a na jej vybudovanie sa nevyzadovalo samostatné
stavebné (kolauda¢né) povolenie.

27. Dovolacia argumentacia Zalobcov spocivala v tvrdeni, ze skutkové a pravne zavery ziskané z
vykonanych dokazov st svojvolné, arbitrarne a neudrzatelné a ze nevyplyvaji z vykonaného
dokazovania. K tvrdeniam Zalobcov, ze sudy vykonané dokazy nehodnotili spravne, skutkovy stav
zistovali jednostranne v ich neprospech, nezaoberali sa nimi tvrdenymi skuto¢nostami a vzali na zretel
nedostato¢né dokazy, a teda vychadzali z nespravnych skutkovych zisteni a skutkovych zaverov,
dovolaci sud uvadza, Ze tato skutoénost’ sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 420
pism. f) CSP (porov. 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Z prava na
spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil
s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1. US 3/97 a II. US
251/03).

28. Podl'a dovolacicho sudu skutkové zavery sudov nizSich inStancii nemozno povazovat za svojvolné,
zméto¢né, ani extrémne vybocujice z medzi volného hodnotenia dokazov len preto, Ze (v zavere) neboli
vyhodnotené podla predstav zalobcov. Sudy mali vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze na
pozemkoch Zalobcov je verejnd zelefi, ktora je volne pristupna verejnosti a ze je su¢astou stavby PKO
Ani¢ka. Vychadzali aj zo spdsobu vyuzivania pozemkov zalobcov z udajov zapisanych v katastri
nehnutelnosti, zaver sidov o tom, ¢i tato ,verejnd zelen" je stavbou a povolenou podla platnych
pravnych predpisov, bol uz zadverom o pravnych otazkach, ktorych nespravnost’ mohli Zalobcovia
napadnat’ dovolanim podla ustanovenia § 421 CSP, ¢o vSak neurobili. Iba samotny nesuhlas s pravnymi
zavermi sudov a polemika s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, bez konkretizacie dovolacej otazky
podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) az pism. c), ak by Zalobcovia tento aj uplatnili, by pripustnost’
dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezakladala, nakol’ko realizacia procesnych opravneni
sa ucastnikovi neznemoziuje samotnym pravnym posudenim veci. Na tom, Ze nespravne pravne
posudenie veci nezaklada vadu zmito¢nosti (§ 420 CSP) najvy$si sad zotrval pri rozhodovani vo
viacerych rozhodnutiach (R 24/2017, 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017,
5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018). Dovolaci sud teda nezistil, ze by dokazovanie vo veci
bolo vykonané ,manipulativne" resp. s takymi deficitmi, ktoré by zakladali pripustnost’ dovolania podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

29. Zalobcovia pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovali aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéaviselo od vyrieSenia



pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu eSte nebola vyrieSena.

30. Dovolanie pripustné podla ustanovenia § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 CSP). Zalobcovia v dovolani definovali tri pravne
otazky: 1. Vzniklo vecné bremeno v zmysle § 4 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. na pozemkoch, na ktorych sa
nachadza verejna zelenn ? 2. Vzniklo vecné bremeno v zmysle § 4 tohto zdkona na pozemkoch, na
ktorych sa nachéadza stavba, ktora nie je povolena podla platnych pravnych predpisov? 3. Je namietka
premliCania vznesena Zalovanym v rozpore s dobrymi mravmi ?

31. Vzhladom na riadne nastolenie pravnych otdzok spésobom zodpovedajucim ustanoveniu § 421 ods.
1 pism. b) CSP je dovolanie Zalobcov procesne pripustné a preto dovolaci sud pristupil k skimaniu, ¢i je
podané dovolanie aj dovodné, t. j. ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia predmetnych pravnych otazok. Rovnakymi pravnym otazkami sa v analogickej veci
s identickym predmetom sporu (nédhrada za vecné bremeno na pozemkoch, na ktorych sa nachadza
Park Anicka) najvy$s$i stid zaoberal uz v rozhodnuti z 25. jina 2025 sp. zn. 8Cdo/64/2025, so z&vermi,
ktoré vec prejednadvajuci senat najvyssicho sudu povazuje za spravne a nemal dovod sa od nich odklonit’.

32. Podl'a § 1 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z. tento zakon upravuje usporiadanie vlastnickych vzt'ahov k
pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vyssieho izemného celku, ktoré presli do vlastnictva
obce alebo vys§ieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane prilahlej plochy, ktora svojim
umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitelny celok so stavbou (d’alej len "pozemok pod stavbou").

33. Podl'a § 1 ods. 2 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. tento zakon sa primerane vztahuje aj na usporiadanie
vlastnickych vzt'ahov k pozemkom, na ktorych je umiestneny cintorin, okrem pozemkov vo vlastnictve
cirkvi, §portovy aredl alebo verejna zelen, ak tento cintorin, $portovy aredl alebo verejna zeleni presli do
vlastnictva obce podla osobitného predpisu.

34. Zavery odvolacicho studu k prvej pravnej otazke vychadzali zo zisteni, Ze na pozemkoch Zalobcov sa
nachadza park AniCka, sliziaci na Sportovorekreaéné vyuZitie, ktory je inzinierskou (a zaroven
povolenou) stavbou - oddychovym parkom podla ustanovenia § 43a ods. 3 pism. p) zékona ¢. 50/1976
Zb. a teda stavbou zaradenou podla § 1 ods. 1 zadk. ¢. 66/2009 Z. z. a pretoze nebolo sporné, ze tato
verejna zelen - park Anicka presla do vlastnictva zalovaného podla zdkona ¢. 138/1991 Zb., vzniklo k
pozemkom zalobcov vecné bremeno podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z. Aj v pripade,
ak by park Ani¢ka nebolo mozné povazovat' za stavbu uvadzanai v ustanoveni § 1 ods. 1 zakona €.
66/2009 Z. z., podl'a nazoru odvolacieho sudu by i§lo o verejnt zelen podla ustanovenia § 1 ods. 2 tohto
zakona, ktora presla do vlastnictva obce podla zak. ¢. 138/1991 Zb. a za primeraného pouzitia zékona €.
66/2009 Z. z. aj na pozemky uvadzané v ustanoveni jeho § 1 ods. 2, vecné bremeno podla § 4 ods. 1
tohto zakona vzniklo aj na pozemkoch zalobcov uzivanych ako verejnu zelen. Zaroven bol nazoru, ze
»primerant aplikaciu zakona ¢. 66/2009 Z. z. na pozemky podla § 1 ods. 2 nemozno zuzit' iba na
usporiadanie vlastnickych vzt'ahov k pozemkom, ked’Ze zdkon nevylucuje zriadenie zdkonného vecného
bremena aj k pozemkom podla § 1 ods. 2 zdkona ¢. 66/2009 Z. z."

35. Odvolaci sud vec kvalifikoval tak, ze park Anic¢ka (verejna zelen) je inzinierskou stavbou (§ 43a zak.
¢. 50/1976 Zb.), ktora bola povolena a na pozemkoch Zalobcov vzniklo vecné bremeno podla
ustanovenia § 4 ods. 1 zédkona ¢. 66/2009 Z. z., ktoré vSak vzniklo aj v pripade, Ze tato ,,verejna zeleit"
nebola stavbou, ked’Ze ustanovenie § 4 ods. 1 sa vztahovalo aj k pozemkom, na ktorych sa nachadza
verejna zelen, pretoze takéto usporiadanie prav ustanovenie § 4 ods. 1 nevylucovalo. Odvolacim sidom
zvolenu interpretaciu ustanovenia § 1 ods. 1 a ods. 2 zékona ¢. 66/2009 Z. z. dovolaci sid hodnoti ako
legitimnu, ustavne akceptovatelnu a taku, ktord ma oporu v medziach rozumného a pripustného vykladu

zakona.

36. Zalobcovia aplikiciu zakona ¢. 66/2009 Z. z. oznaéili za nepripustni, pretoZe verejna zelefi, ktorou je



aj park Ani¢ka nie je stavbou a podla tohto zakona vzniklo vecné bremeno len na pozemkoch, na
ktorych sa nachadza stavba. Pre pripad, ak by stavbou bol aj park, namietali, Ze by i§lo o nepovolent
stavbu, nakolko Zalovany nepredlozil stavebné povolenie, ani uzemné rozhodnutie, tykajuce sa parku
Anicka, ktoré by preukazovali splnenie podmienky stanovenej § 4 ods. 1 zak. ¢. 66/2009 Z. z. a to, Ze
ide o stavbu povoleni podla platnych pravnych predpisov. Ak by aj i§lo o verejni zelen podla
ustanovenia § 1 ods. 2 tohto zakona, jeho primerané pouzitie aj na ,verejni zelen" neumoziuje
usporiadat’ tieto vzt'ahy inak, nez len uzavretim zdmennej zmluvy, prip. pozemkovymi Gpravami podla
zak. ¢. 330/1991 Zb. (§ 2 zék. €. 66/2009 Z. z.), resp. primeranym pouzitim zakona ¢. 66/2009 Z. z. a
v takychto pripadoch vecné bremeno na pozemkoch nevzniklo. Uvedené viedlo Zalobcov k poloZeniu
prvej pravnej otdzky v dovolani, ¢i vzniklo vecné bremeno v zmysle § 4 zadkona ¢. 66/2009 Z. z. na
pozemkoch, na ktorych sa nachadza verejna zelen.

37. Zékon ¢. 66/2009 Z. z. je pravny predpis, ktorého prijatic bolo vyvolané potrebou vo verejnom
zaujme zabezpeCit' obciam, mestdm a vySSim uzemnym celkom pravny rdmec umoziujici im
nadobudnut’ vlastnictvo k pozemkom pod stavbami, ktoré na ne S§tat delimitoval bez akéhokol'vek
pravneho vzt'ahu k tymto pozemkom. Zamerom zakonodarcu bolo sucasne zabezpeéit' obciam pravny
vzt'ah k takymto pozemkom priamo zadkonom zriadenim vecného bremena do definitivneho usporiadania
vlastnickych vztahov. V ustanoveni § 1 ods. 1 zdkona je vymedzené, na ktoré pozemky sa zakon
vztahuje. Pre jeho aplikaciu su rozhodujice dve podmienky a to, Ze ide o stavbu vo vlastnictve obce
nachadzajuca sa na pozemku iného vlastnika a spésob nadobudnutia stavby delimitaciou zo §tatu na
obec. Co je stavba, definuje stavebny zikon. Clenenie stavieb je uvedené v § 43a a nasl. stavebného
zakona. Zakon sa primerane pouzije i na majetkovopravne usporiadanie pozemkov, ktoré sice nie su
zastavané stavbou, ale je na nich umiestneny cintorin (okrem pozemkov vo vlastnictve cirkvi), Sportovy
areal alebo verejna zelen, ak tento cintorin, Sportovy areal alebo verejna zeleii presli do vlastnictva obce
podl'a osobitného predpisu. Verejna zelen je bud’ inZinierska stavba v podobe oddychového parku [§ 43a
ods. 3 pism. p) stavebného zakona] alebo nema podobu stavby a podl'a pojmu pouzivanom pri izemnom
planovani ,.Zelent st vysadené alebo udrziavané rastliny v sidlach a v ich okoli, ako aj pozdiz liniovych
stavieb v ostatnej krajine" (§ 139a ods. 9 stavebného zékona u¢inného k 01. julu 2009). S ohladom na
uvedené sa dovolaci sud stotoziluje s nazorom odvolacieho studu, Ze ,niet Ziadneho rozumného dévodu,
prec¢o by do ¢asu trvalého usporiadania vlastnickych vzt'ahov nemalo vzniknit’ zdkonné vecné bremeno
aj k pozemkom v zmysle § 1 ods. 2 zak. ¢. 66/2009 Z. z., a pre¢o by mal vo vzt'ahu k nim existovat’
odli$ny rezim oproti pozemkom podla § 1 ods. 1 cit. zdkona. Nakolko zdkonodarca v § 1 ods. 2 cit.
zakona upravil primerané pouzitie zakona aj na pozemky, na ktorych je umiestneny cintorin, Sportovy
aredl alebo verejna zeleni, postavil ich tak na roven pozemkov, na ktorych sa nachadzaji stavby v zmysle
§ 1 ods. 1 cit. zdkona, a teda niet dovodu pre iny rezim pozemkov, na ktorych sa nachadza verejna zeleit
oproti pozemkom, na ktorych sa nachadza stavba".

38. Podla ustanovenia § 1 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z. z. v spojeni s ustanovenim jeho § 4 ods. 1
vznika vecné bremeno k verejnej zeleni, ktora ma povahu stavby (predovSetkym inzZinierskej stavby
podla § 43a stavebného zakona - oddychovy park) a podl'a ustanovenia § 1 ods. 2 v spojenis § 4 ods. 1
vznika vecné bremeno k verejnej zeleni, ktord povahu stavby nema. Na vybudovanie zelene sa
nevyzaduje stavebné povolenie, kedZze nejde o stavbu v pravnom zmysle a uplatiiuje sa primerand
aplikacia zakona ¢. 66/2009 Z. z. To znamena, ze aj v pripade verejnej zelene, ktord nie je stavbou,
vysadenej na pozemkoch inych vlastnikov pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov do trvalého
usporiadania vlastnickych vztahov vzniklo vecné bremeno, a to prave v dosledku primeranej aplikacie §
4 ods. 1; v takomto pripade sa nevyzaduje ,,povolenost™ stavby, ked’Ze zelen nemozno povazovat za
stavbu. Ak park Anicka sluzi predovSetkym pre potreby verejnosti ako oddychovy park, aj dovolaci sud
je toho nazoru, Ze i ked’ by nebol stavbou (inziniersku), iSlo by o verejni zeleii, ku ktorej rovnako
vzniklo vecné bremeno podla ustanovenia § 4 ods. 1 z dévodu primeraného pouzitia zdkona ¢. 66/2009
Z. z. Tato primeranost’ sa vzt'ahovala nielen k samotnej moznosti vzniku vecného bremena, t. j. moznej
aplikacie § 4 ods. 1 aj na takato ,,verejni zelent", ale aj k poziadavke ,,povolenosti stavby", ktort
vzhl'adom na charakter tejto zelene ako ,,nestavby", nebolo treba sphit’.

39. Ked’ze vecné bremeno podla zdkona ¢. 66/2009 Z. z. vzniklo diiom jeho t¢innosti 01. jula 2009,



postup podla ustanovenia § 2 tohto zakona, t. j. uzavretiec zamennej zmluvy, prip. ind pozemkova uprava
podla zakona €. 330/1991 Zb. prichadzal do tvahy az nasledne (az po vzniku vecného bremena). Preto
dovolaci sud nepovazoval za spravny nazor zalobcov, ze jedinym sposobom usporiadania vztahov k
pozemkom s verejnou zelefiou je len zdmena pozemkov alebo ind pozemkova Uprava, nie vecné
bremeno, a to prave preto, ze postup podla ustanovenia § 2 zdkona ¢. 66/2009 Z. z., ako trvalé
usporiadanie vztahov, prichadzal do tvahy az po vzniku vecného bremena (do¢asnom rieSeni
usporiadania vzt'ahov), ku vzniku ktorého doslo uz u¢innostou zdkona.

40. Po relevantnom vyhodnoteni v§etkych pravne vyznamnych otazok dovolaci sud na prva otazku, ¢i:
,»Vzniklo vecné bremeno v zmysle § 4 zakona ¢. 66/2009 Z. z. na pozemkoch, na ktorych sa nachadza
verejna zelen (s ohl'adom na tvrdenie Zalobcov, ze sa nejedna o stavbu)" odpoveda tak, Ze aj v pripade
verejnej zelene podla § 1 ods. 2 zédkona ¢. 66/2009 Z. z., ktora nie je stavbou vzniklo podl'a ustanovenia
§ 1 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z. k 01. jalu 2009 z dévodu primeraného pouzitia zakona ¢. 66/2009 Z.
z. vecné bremeno na pozemkoch, na ktorych je tato verejna zeleni umiestnend, podla jeho ustanovenia §
4 ods. 1 ako docasné rieSenie v prospech jej vlastnika, ktorym je obec (mesto), ak presla do jej
vlastnictva podla osobitného predpisu; vznik vecného bremena zavisi od Géelu na aky je zelen vyuzivana
( potrebam verejnosti, obyvatelom obce (mesta), ¢o vyplyva z upravy, ze musi ist’ o ,,verejni" zelen. V
takychto pripadoch sa splnenie poziadavky ,,povolenosti stavby podla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona"
nevyzaduje. Pri rieSeni tejto otazky sudy nizSich inStancii vec spravne pravne posudili, a preto dovolaci
sud dovolanie Zalobcov v tejto ¢asti ako nedévodné zamietol (§ 448 CSP).

41. Druha zalobcami vymedzend pravna otazka sa javi ako hypoteticka, ked’Ze samotni Zalobcovia
vylucovali aplikdciu zdkona ¢. 66/2009 Z. z. na pripady ,,verejnej zelene", pretoze ne$lo o stavbu a
zaroven vylu€ovali aj vznik vecného bremena k pozemkom inych vlastnikov uzivanych ako verejnu zelen
(podl'a § 1 ods. 2) primeranou aplikdciou ustanovenia § 4 ods. 1 tohto zadkona. Otazkou, ¢i vzniklo
vecné bremeno v zmysle § 4 tohto zédkona i na pozemkoch, na ktorych sa nachadza stavba, ktora nie je
povolena podla platnych pravnych predpisov, sa sudy za zaoberali pri posudzovani, ¢i stavba na
pozemku, ku ktorému vzniklo vecné bremeno podla ustanovenia § 4 ods. 1 zak. ¢. 66/2009 Z. z. musi
byt povolenou stavbou. Odpoved na tuto v§eobecne polozenu otazku vSak bez potreby hlbsich analyz
dava samotné ustanovenie § 4 ods. 1 zakona, podl'a ktorého: ,,ak nema vlastnik stavby ku diu u¢innosti
tohto zakona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznikd vo verejnom zaujme k
pozemku pod stavbou uzivanému vlastnikom stavby diiom uc¢innosti tohto zdkona v prospech vlastnika
stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uZzivanie pozemku pod
stavbou, vratane prava uskuto¢nit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolent podla platnych
pravnych predpisov, ktora presla z vlastnictva §tatu na obec alebo vys§iizemny celok".

42. Sudy niz§ich inStancii vo veci vychadzali z toho, Ze park Anika (verejnd zelent) je inZinierskou
stavbou podla ustanovenia § 43a ods. 3 pism. p) stavebného zdkona a zaroven, ze ide o stavbu
povolent. Zalobcami vo veobecnej rovine formulovana otézka, ¢i sa na vznik vecného bremena podla
ustanovenia § 4 ods. 1 zadkona ¢. 66/2009 Z. z. vyzaduje, aby i§lo o stavbu povolent podla platnych
pravnych predpisov, nezodpoveda jej vymedzeniu podl'a ustanovenia § 432 az § 435 CSP, nakol’ko na jej
rieSeni odvolaci stid svoje rozhodnutie nezalozil. Odvolaci sud nedospel k zaveru, Ze vecné bremeno
podla ustanovenia § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. mohlo vzniknit' aj k pozemku zastavanom
»hepovolenou" stavbou, prave naopak mal za to, ze musi ist’ o stavbu povolenu, a v danom pripade mal
tuto skutocnost’ (rovnako ako std prvej inStancie) riadne preukdzani. Dovolaci dovod spocivajuci na
pravnom posudeni veci je dovolatel’ povinny vymedzit' pravnou otazkou, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho stidu a pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend, alebo je
dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolatel' je teda povinny v dovolani
jednoznacne uviest, v ¢om vidi pripustnost dovolania, t. j. ktory z predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost’. Ak v dovolani absentuje takého vymedzenie, sud
nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k doplneniu dovolania; jediny pripad, v ktorom sid vynimocne
vedie dovolatela k tomu, aby svoje dovolanie nie¢im doplil alebo nedostatok nie€oho v dovolacom
konani odstranil, vyplyva totiz z ustanovenia § 436 ods. 1 CSP.



43. Odvolaci sud mal za to, ze vecné bremeno podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. m6ze vzniknut’
len k pozemku, na ktorom je ,,povolena stavba", za ktortl inziniersku stavbu ,,parku Ani¢ka" povazoval.
Zalobcovia teda druhti dovolaciu otazku zalozili na takom skutkovom zavere, z ktorého odvolaci std
nevychadzal (a nezistil). Odvolaci sud nemal pochybnosti o tom, Ze tento park bol povolenou stavbou,
hoci sa nezachovali o lom konkrétne stavebné a uZzivacie povolenia a vecné bremeno k pozemkom
zastavanym touto stavbou vzniklo. Otazka, ¢i vecné bremeno podla ustanovenia § 4 zakona ¢. 66/2009
Z. z. mohlo vznikniit’ aj k pozemkom zastavanym nepovolenou stavbou je nepriliechava, ked’ze na zavere,
7e by tomu tak mohlo byt, odvolaci sud svoje rozhodnutie nezalozil. Ak zalobcovia chceli pravne zavery
odvolacicho stdu napadnit’ dovolanim podla ustanovenia § 421 CSP, mali ich dovolacie otazky
smerovat’ k tomu, ¢i je park stavbou a ¢i tato bola stavbou povolenou (t. j. ¢i boli v tomto smere
spravne pravne zavery odvolacieho sudu). Z tychto dovodov dovolatelia formulaciou druhej otdzky
nevymedzili uplatneny dovolaci dévod spdsobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 CSP.

44. K tretej dovolacej otazke, ¢i ,,namietka premlCania vznesena Zalovanym je v rozpore s dobrymi
mravmi", dovolaci sud v prvom rade uvadza, Ze otazkou relevantnou podla ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a) az pism. ¢) CSP moze byt len otdzka pravna (nie skutkova otdzka). Spravnost’ sudmi rieSenych
skutkovych otazok neméze byt v dovolacom konani podrobend meritérnemu prieskumu, lebo dovolaci
sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j.
skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z hladiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP je
irelevantna. Pri zodpovedani tejto otazky dovolaci sid vychadzal zo stidnej praxe, ktora sa ustalila na
tom, ze za vecné bremeno podla zdkona ¢. 66/2009 Z. z. sa poskytuje jednorazova ndhrada (rozhodnutie
najvys$Siecho sudu z26. augusta 2019 sp. zn. 2Cdo/194/2018, z 30. novembra 2019 sp. zn.
8Cdo/17/2019, z 27. oktobra 2021 sp. zn. 1Cdo/171/2021, z 26. janudra 2022 sp. zn. 1Cdo/99/2019, z
14. decembra 2022 sp. zn. 1Cdo/255/2021, z 30. oktdbra 2024 sp. zn. 1Cdo/133/2023, z 26. juna 2024
sp. zn. 7Cdo/49/2023). Judikatara sa ustalila aj na tom, Ze jednorazova nahrada za vecné bremeno podla
zékona ¢. 66/2009 Z. z., ktord vznika tomu, kto bol vlastnikom zatazené¢ho pozemku ku ditu uc¢innosti
zakona sa premlCuje v lehote troch rokov od u¢innosti zékona, od 01. jula 2009 . Pretoze Zaloba vo veci
bola podana az 13. jula 2019, odvolaci sud spravne usudil, Ze zalobcom nemozno narok priznat' pre
dévodnti namietku preml¢ania vznesenti Zalovanym (§ 100 OZ). Odvolaci sud pri oddévodiovani tohto
konstatoval, Ze nezistil okolnosti, pre ktoré by na vznesenti namietku preml¢ania nebolo mozné
prihliadnut’, t. j. nezistil ani jej rozpor s dobrymi mravmi. Z vymedzenia tretej dovolacej otazky podla
dovolacicho sudu nie je zrejmé, v com spociva jej nerieSenie v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu v
zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pretoZze k suladu namietky premlcania s dobrymi
mravmi sa najvy$si sud vyjadroval vo viacerych dovolacich konaniach (5Cdo/265/2009,
7Cdo/226/2016, 7Cdo 507/2014, 3Cdo/441/2013, 3Cdo 137/2017 a iné) a zalobcovia neuviedli v ¢om
spoc¢iva nespravnost pravneho posudenia vznesenej namietky premlcania, teda pravneho zéveru
odvolacieho sudu o neexistencii rozporu zalovanym vznesenej namietky preml¢ania s dobrymi mravmi.
Odvolaci sud sa vysporiadal s rozsiahlou argumentaciou zalobcov, pre ktoru tito povazovali vznesenii
namietku premlCania za taka, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, a bolo povinnostou Zalobcov v
dovolani uviest’ konkrétny zaver odvolacicho sudu, ktory mal byt nespravny. V dovolani tvrdili len
dovody, pre ktoré oni povazuju tato namietku za rozpornu s dobrymi mravmi, avSak bez poukazu na
konkrétne pravne zavery odvolacieho sidu. Samotna polemika s prdévnym nazorom odvolacieho sidu
nie je dostatoénym dévodom na dovolaci prieskum podl'a ustanovenia § 421 CSP.

45. Zalobcovia v dovolani oponovali tym, Ze o tom, Ze im ma patrit’ len jednorazova odplata, sa prvykrat
dozvedeli az v tomto konani, pricom podla nich preml¢acia doba naroku na jednorazova odplatu za
uzivanie nehnutelnosti nemodze zacat’ plynut’ skor, ako sa zalobcovia dozvedeli o tom, Ze maji narok len
na jednorazovi odplatu. Rozpor namietky premlCania vznesenej Zalovanym s dobrymi mravmi
odovodnovali predov§etkym tym, Ze vzhl'adom na nejednotnost’ judikatiry pri rozhodovani o nahrade
podla zdkona ¢. 66/2009 Z. z., ktora sa na jednorazovej nahrade ustalila az v priebehu tohto konania,
nezavinili, Ze im premlcacia lehota marne uplynula. K stladu ndmietky preml€ania s dobrymi mravmi
najvyssi sud v rozhodnuti vo veci sp. zn. 5Cdo/265/2009 uviedol, Ze ,,dobré mravy st sthrnom
spolo¢enskych, kulturnych a mravnych noriem zakladnych, ktoré preukazali poc¢as historického vyvoja



uriti mieru stalosti (nemennosti), vyjadruju podstatné historické tendencie a stotoziiuje sa s nimi
podstatnd Cast’ spoloCnosti ... Za Specifickych okolnosti vSak vykon prava namietat premlCanie
uplatneného naroku by mohol byt konanim umoziiujucim poskodit’ druhého ucastnika pravneho vztahu,
ktory marne uplynutie premlcacej doby nezavinil a voci ktorému by zanik uplatiiovaného naroku v
dosledku uplynutia premléacej doby bol neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a
charakterom nim uplatiiovaného prava a s dovodmi, pre ktoré svoje pravo neuplatnil véas. Znaky
konania vykazujuce priamy umysel poSkodit’ druhého uastnika je potrebné vyvodzovat z tych
okolnosti, za ktorych bola namietka preml¢ania tohto naroku uplatnend a nie z okolnosti a déovodov, z
ktorych je vznik uplatiovaného naroku odvodzovany, inymi slovami, rozhodujuce (urcujuce) pre
odopretie ucinkov namietky premlcania st okolnosti, ktoré existovali v Case uplatnenia namietky
premli¢ania. Tieto okolnosti musia byt naplnené v natol’ko vynimoc¢nej intenzite, aby bol odévodneny tak
vyznamny zasah do pravnej istoty, akym je neumoznenie prava uplatnit’ ndmietku preml¢ania".

46. V rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/226/2016 dovolaci sud k moznému rozporu uplatnenia namietky
premli¢ania s dobrymi mravmi poukazal na viaceré sudne rozhodnutia, na zaklade ktorych uviedol, ze
,vO v§eobecnosti nie je vyli¢ené, aby vznesenie namietky premli¢ania odporcom (zalovanym) mohlo byt’
povazované za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi ... o takyto pripad moze ist’ iba vynimocne
a v rozpore s dobrymi mravmi moze byt len taky vykon prava ... ktory je vyrazom zneuzitia tohto prava
na tkor druhého ucastnika konania, pricom vo vzt'ahu ku vznesenej ndmietke preml¢ania moze o takyto
pripad ist’ len vtedy, ak druhy ucastnik konania marne uplynutie preml¢acej doby nezavinil, priznanie
ucinkov preml¢ania vo¢i nemu by za tejto situacie bolo neprimerane tvrdym postihom a pri posudzovani
primeranosti postihu je potrebné vychadzat’ z konkrétnych okolnosti pripadu a vziat' do tvahy najmi
charakter uplatneného prava, jeho rozsah a dovody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred uplynutim
premli¢acej doby".

47. V rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/507/2014 najvyssi sud k instititu dobrych mravov pri uplatneni namietky
preml¢ania konStatoval, ze ,,by mala byt len vynimo¢na a nemala by zhojovat’ neznalost’ zakona, t. j.
neznalost’ plynutia preml¢acich déb. V tomto smere je potrebné poukazat’ aj na jednu zo zakladnych
zasad sukromného prava - vigilantibus iura scripta sunt - pravo patri bdelym. Preto je potrebné pri
skumani otazky, ¢i je vznesenie namietky premliCania v rozpore s dobrymi mravmi, skimat’, ¢i ucastnik
konania, ktory sa dovolava rozporu s dobrymi mravmi v stlade s § 3 ods. 1 OZ, postupoval s
dostato¢nou mierou starostlivosti a opatrnosti prave v sulade so zisadou vigilantibus iura, ktora
predpoklada, ze kazdy zodpoveda za naleziti mieru predvidavosti a opatrnosti nielen pri vzniku pravneho
vzt'ahu, ale aj pri uplatiiovani svojich prav a vykone svojich prav a povinnosti z neho vyplyvajucich".

48. V rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/441/2013 najvyssi sud uzavrel, ze ,,uplatnenic namietky preml¢ania sa
prie¢i dobrym mravom v tych vynimo¢nych pripadoch, v ktorych je vyrazom zneuZitia tohto prava na
ukor ucastnika, ktory marne uplynutie preml¢acej doby nezavinil. Ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika je vSeobecnym ustanovenim hmotnopravnej povahy, ktoré dava sidu moznost posudit’, ¢i
vykon subjektivneho prava je v stlade s dobrymi mravmi a v pripade, ak to tak nie je, pozadovani
ochranu odopriet’. Postup podl'a uvedeného ustanovenia ma miesto iba v ojedinelych a vo vynimo¢nych
pripadoch, a to vtedy, ak vznesenie namietky premlCania je vyrazom zneuzitia prava v neprospech toho
ucastnika, ktory marne uplynutie premlcacej doby nezavinil a vo¢i ktorému by nepriznanie jeho naroku
suidom v doésledku uplynutia premli¢acej doby bolo neprimerane tvrdym postihom v porovnani s
rozsahom a charakterom uplatiovaného prava a dovodmi, pre ktoré svoje pravo vcas neuplatnil,
pripadne kedy k vykonu prava zaloZzeného zakonom dochadza z inych doévodov, nez je dosiahnutie
hospodarskych cielov, ¢i uspokojenia inych potrieb, kedy hlavnou alebo aspoii prevazujuicou motivaciou
je umysel poskodit’, ¢i znevyhodnit’ povinni osobu (tzv. §ikanézny vykon prava)." Aj podla judikatary
ustavného sudu uplatnenie namietky premlcania je treba vo vSeobecnosti povazovat’ za vykon prava v
stulade s dobrymi mravmi, na druhej strane vSak nie je vylicené, aby vznesenic namietky premlc¢ania
zalovanym mohlo byt povazované za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze vykon
ziadneho préva nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. O takyto pripad v§ak moze ist’ iba vynimocne.
V rozpore s dobrymi mravmi vSak moze byt len taky vykon prava ucastnikov v ob¢ianskom sudnom
konani, ktory je vyrazom zneuzitia tohto prava na tikor druhého ucastnika konania, pri€om vo vztahu k



vznesenej namietke premlc¢ania moze o takyto pripad ist’ len vtedy, ak druhy Géastnik konania marne
uplynutie preml¢acej doby nezavinil a vo¢i nemu by za tejto situdcie priznanie u€¢inkov preml€ania bolo
neprimerane tvrdym postihom. Pre posudenie tejto primeranosti je potrebné vychadzat’ z konkrétnych
okolnosti pripadu, najmi vziat' do uvahy charakter uplatneného prava, jeho rozsah a dévody, pre ktoré
pravo nebolo uplatnené pred uplynutim premliacej doby (m. m. II. US 176/2011, IV. US 542/2013).

49. Uplatnenie preml¢acej ndmietky sa moze priecit’ dobrym mravom len vo vynimo¢nych pripadoch,
ked’ by bolo na ukor tcastnika, ktory marne uplynutie preml¢acej doby nezavinil, alebo ked by sa
aprobovalo konanie, ktoré je contra bonos mores (I. US 33/2012). Vzdy je nutné vychadzat z
individualnych okolnosti pripadu, ktoré su zalozené na skutkovych zisteniach. Dovolaci sud rieSeni tretej
otazky primerane zohl'adnil, Ze Mesto KoSice je subjektom verejného zaujmu, na ktory st kladené vyssie
naroky ako na iny subjekt, av§ak iba toto jeho postavenia neméze byt dovodom na to, aby kazdi nim
vznesenu namietku preml¢ania bolo treba povazovat’ rozpornt s dobrymi mravmi, ked’ze by tym doslo k
poruseniu ustavného principu rovnosti subjektov pred zdkonom, resp. k jeho diskriminacii oproti inym
subjektom prava. V danej veci zalovany nesp6osobil zalobcom $kodu svojim konanim, ani vyuzivanim ich
pozemkov pre svoje potreby (park Ani¢ka je urceny pre uzivanie vSetkym obyvatelom mesta KoSice) a
rovnako nie je zodpovedny za prijatie zdkona ¢. 66/2009 Z. z., ani za (tvrdenu) nejednozna¢nost’ jeho
znenia, a napokon ani za rozdielnu rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov na nizSich stupiioch o
nahrade za zriadené vecné bremeno vzniknuté G¢innost'ou tohto zakona; menované hodnotiace kritéria
nemozu byt bez dal§icho dévodom pre rozpor vznesenej namietky premlcania s dobrymi mravmi, ked’
zalobcom ni¢ nebranilo podat’ zalobu v premlcacej lehote. V tejto suvislosti ani skutoénost’, ze zalovany
vyhodnotenim nahrady ako jednorazovej nie je niteny pristipit k pozemkovym upravam, pripadne
navrhnat' zamenu pozemkov, odkupit’ zastavané pozemky a pod., t.j. trvalo usporiadat vztahy k
pozemkom, nema vplyv hodnotenie namietky premlcania ako rozpornej s dobrymi mravmi.

50. Preto pokial’ odvolaci std potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby, spor z
hl'adiska pravneho posudenia veci vo vymedzenych pravnych otdzkach rozhodol vecne sprévne. Z
tychto dovodov dovolaci stid dovolanie Zzalobcov 3/, 5/, 6/, 7/, 8/, 9/ a 10/ ako neopodstatnené zamietol
(§ 448 CSP).

51. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol v stlade s ustanovenim § 453
ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim jeho § 262 ods. 1 a podl'a uspechu zalovaného v dovolacom konani,
ktorému by patril narok na ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP). Z
obsahu spisu ale vyplyva, ze zalovanému Ziadne trovy dovolaciecho konania nevznikli, preto mu narok na
ich nahradu dovolaci sud nepriznal.

52. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

