Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S70/14/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Aleny Polackovej PhD., v pravne;j
veci navrhovatelky: A., bytom Z., zastapena Ing. J., bytom Z., proti odporcovi: Obvodny
pozemKovy turad Ziar nad Hronom ul. SNP ¢&. 124, Ziar nad Hronom, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu odporcu zo dna 6. marca 2008 ¢. 2008/00223/97,
o odvolani odporcu proti rozsudku Krajského stiidu v Banskej Bystrici €. k. 25Sp 45/2008-22

zo dina 31. oktobra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
¢. k. 25Sp 45/2008-22 zo dna 31. oktobra 2008 potvrdzuje.

Navrhovatel'ke ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom rozhodnutie odporcu zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie. Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal.

Z odévodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky sud v preskimavanej veci

mal preukdzané, ze odporca rozhodnutim zo dia 6. marca 2008 ¢. 2008/00223/97 rozhodol



2 1SZ0/14/2009

tak, Ze navrhovatel’ka nespiiia podmienky restituéného zdkona podla § 3 ods. 1, pism. I/, m/,
o/ zakona €. 503/2003 Z.z. o navratenie vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona
¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len restituény zakon) na navratenie vlastnictva alebo priznania
prava na ndhradu za pozemky v kat. uz. Z., zapisané v PK vl. ¢. X. ako parc. & X. o vymere
6061 m2,. parc. ¢. X. ovymere 4405 m2 aparc. ¢. X. ovymere 727 m2. Krajsky sad
konStatoval, Ze z obsahu spisu ako aj zo svojej rozhodovacej ¢innosti mal preukdzané, ze vo
veci reStituéného naroku navrhovatel’ky uz spravny organ rozhodol rozhodnutiami ¢.
2004/01212/566/05 zo dna 27.4.2005,. ¢. 2006/0401/207 zo dia 3.4.2006, ¢. 2007/00168/31
zo dna 23.1.2007, ¢. 2007/00168/218 zo dna 6.7.2007 a vSetky tieto rozhodnutia boli zrusené
krajskym sudom rozhodnutiami ¢. 25Sp 21/2005, €. 25Sp 15/2006, ¢. 25Sp 4/2007 a €. 25Sp
25/2007 a stcasne, ze v poslednom zruSujicom rozsudku krajského sudu ¢. k. 25Sp 25/2007
zo dia 7.12.2007 sad vyslovil pravny nézor, v zmysle ktorého v danom pripade u pozemku
PK parc. ¢ X. vl. & X. kat. Giz. Z. o vymere 6061 m2 tento pozemok pravneho predchodcu
navrhovatel’ky preSiel na §tdt uz po uzatvoreni kupnej zmluvy zo dna 5.5.1958 ato aj
v pripade, ked’ zmluva bola neplatnd, a teda doslo k prechodu na $tat bez pradvneho dévodu uz
po uzavreti kupnej zmluvy zo dna 5.5.1958, ¢o je restitucny titul podla § 3 ods. 1, pism. o/
restituéného zdkona. Dalej poukazal na to, Ze v &asti rozhodnutia tykajuceho sa pozemku
parc. ¢. X./1 ovymere 4405 m2 nariadil pre vykonanie dokazovania spravnym orgdnom
zadovazit si predmetny vyvlastiovaci spis & 2081/72/3 MsNV Z. azistit' tak potrebné
skuto€nosti o zastupovani J. dcérou A. - navrhovatel’kou a skutocnosti o vyplateni ndhrad za
vyvlastnenie. Podl'a nazoru krajského sudu sa spravny organ v napadnutom rozhodnuti ¢.
2008/00223/97 zo dna 6.3.2008 neriadil nazorom sudu vyslovenym v poslednom rozhodnuti
¢. 25Sp 25/2007 zo dia 7.12.2007, pricom podla § 250r O.s.p. bol pri novom rozhodovani
viazany pravnym ndazorom sudu, apreto zdovodu nereSpektovania pravneho néazoru
vyslovenom v konani o prieskume rozhodnutia na zdklade odvolania navrhovatela zrusil
napadnuté rozhodnutie odporcu podl'a § 2505 ods. 2 pism. e/ O.s.p. v spojeni s § 250j ods. 2,
pism. a/ a ¢/ O.s.p., pretoZe predchadzajiuce rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho

posudenia a zaroven bol aj nedostatocne zisteny skutkovy stav.

Navrhovatel'ke ndhradu trov konania nepriznal,. pretoze si ich nahradu neuplatnila.

Proti uvedenému rozsudku sudu prvého stupna sa v zdkonnej lehote odvolal odporca.

Ziadal, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zrusil
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a preskimavané rozhodnutie spravneho organu potvrdil. Nesuhlasil s pravnym nazorom sudu
prvého stupnia. Namietal, ze sud prvého stupna na zdklade vykonanych ddokazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodol na zéklade nespravneho posudenia danej veci.
Dovodil, ze podmienené vyjadrenie sidu o prechode vlastnictva na $tat a o vyplateni ndhrady
nemozno povazovat za jednoznacny pravny nazor, tento nazor si nemohol spravny organ
osvojit, nakol’ko podla § 157 ods. 2 O.s.p. odovodnenie rozsudku nebolo presvedCivé,

pretoze nebolo podlozené pravnymi normami.

Navrhovatel’ka navrhovala napadnuty rozsudok ako vecne a pravne spravny potvrdit’.

Nesuhlasila s dovodmi uvedenymi v odvolani odporcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ ods. 1 O.s.p.
vspojeni sust. § 10 ods. 2 preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
a konanie mu predchadzajice v zmysle ust. § 246¢ ods. 1 v spojeni s §§ 211 a nasl. a dospel

k nazoru, ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym
bolo zruSené rozhodnutie zalované¢ho spravneho organu a vec mu bola vratena na dalSie
konanie, ktorym rozhodnutim Zalovany nevyhovel ndroku navrhovatelky ako opravnenej
osobe uplatneny podla restituného zdkona na navratenie vlastnictva k Ziadanym
nehnutel'nostiam, a preto odvolaci sid preskiimal rozsudok stdu prvého stupiia ako aj
konanie, ktor¢ mu predchddzalo,. pricom v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté
rozhodnutie zalovaného spravneho orgdnu akonanie mu prechadzajuce, najméd ztoho
pohladu, ¢i sa sid prvého stupnia vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi
v opravhom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zidkonnost

a spravnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu.

Odvolaci std dava do pozornosti, ze predmetom preskiimavacieho konania v danej
veci bolo rozhodnutie a postup zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim zalovany
v ramci konania podla restitucného zakona ziadatelke ako opravnenej osobe nepriznal

vlastnictvo ani pravo na ndhradu za ziadané pozemky.

Podla § 5 ods. 1, 2, 3, 5 restituéného zdkona pravo na navratenie vlastnictva

k pozemku mdze uplatnit opravnend osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom
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pozemkovom urade, v ktorého obvode vlastnila pozemok, a zaroven preukaze skutocnosti

podla § 3. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne. Rozhodnutie o navrateni vlastnictva

k pozemku alebo rozhodnutie o priznani prava na nahradu podl'a § 6 ods. 2 a 3 vyd4 obvodny

pozemkovy urad. Na konanie podl'a odseku 2 sa vztahuji vSeobecné predpisy o spradvnom

konani. Proti rozhodnutiu obvodného pozemkového uradu podl'a odsekov 2 a 4 mozno podat

opravny prostriedok na sude.

Podla § 3 ods. 1 restituéného zikona opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo

k pozemku, ktory preSiel na Stat alebo na int pravnicka osobu v doésledku

a)

b)

g)
h)

7
k)

vyroku o prepadnuti majetku,. prepadnuti veci alebo zhabani veci v trestnom konani,.
pripadne v trestnom konani spravnom podl'a skor$ich predpisov,. ak bol vyrok zruSeny
podl’a osobitnych predpisov,

odnatia bez nahrady postupom podla zdkona ¢&. 142/1947 Zb. o revizii prvej
pozemkovej reformy alebo podl'a zakona ¢. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme,
postupu podla § 453a Obcianskeho zdkonnika alebo podla § 287a zékona ¢. 87/1950
Zb. o trestnom konani sudnom (Trestny poriadok) v zneni zdkona €. 67/1952 Zb.,
odnatia bez nahrady postupom podl'a zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 81/1949 Zb.
SNR o uprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov,
komposesoratov a podobnych pravnych utvarov,

vyhlasenia zmluvy o postipeni pohl'adavok pre pripad vystahovania (tzv. renunciaéné
vyhlasenie),

toho,. ze obcan zdrziavajuci sa v cudzine nehnutel'nost’ zanechal na izemi Slovenske;j
republiky alebo ktorého majetok presSiel na Stat podl'a zdkona ¢. 183/1950 Zb.
o majetku zanechanom na uzemi Ceskoslovenskej republiky osobami,. ktoré optovali
pre Zviaz sovietskych socialistickych republik a presidlili na jeho tizemie,

zmluvy o darovani nehnutel'nosti uzavretej darcom v tiesni,

drazobného konania uskuto¢neného na thradu pohl'adavky statu,

sudneho rozhodnutia,. ktorym sa vyhlasila za neplatnii zmluva o prevode majetku,.
ktorou obcan pred odchodom do cudziny previedol vec na iného, ak dovodom
neplatnosti bolo opustenie republiky, pripadne uznanie takejto zmluvy ucastnikmi
za neplatni; v takom pripade je opravnenou osobou nadobudatel’ podl'a uvedene;j
zmluvy,. a to aj ak tdto zmluva nenadobudla ucinnost’,

kapnej zmluvy uzavretej v tiesni za ndpadne nevyhodnych podmienok,

odmietnutia dedic¢stva v dedi¢skom konani urobeného v tiesni,
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1) vyvlastnenia za nahradu,. ak nehnutel’nost’ existuje a nikdy neslizila na udel,.
na ktory bola vyvlastnena,

m) vyvlastnenia bez vyplatenia nahrady,

n) znarodnenia vykonaného v rozpore s vtedy platnymi predpismi alebo bez vyplatenia
nahrady,

0) prevzatia nehnutel’nosti bez pravneho dévodu,

p) politickej perzekucie alebo postupu porusujuceho vSeobecne uznavané I'udské prava
a slobody,

q) odovzdania do vlastnictva druzstva podl'a osobitnych predpisov,

r) prikdzania do uZzivania pravnickej osoby na zaklade zédkona ¢. 55/1947 Zb. o pomoci
rol'nikom pri uskutocniovani pol'nohospodarskeho vyrobného plénu alebo vladneho
nariadenia ¢. 50/1955 Zb. o niektorych opatreniach na zabezpecenie
pol'nohospodarskej vyroby,

s) prevodu na $tat spolo¢ne uzivanych singularnych lesov a lesnych druzstiev,. ak clenmi

druzstva boli aj fyzické osoby; na prevzatie tohto majetku sa pouziju osobitné

predpisy.

V zmysle ust. § 1 pism. a, b/ restitu¢ného zdkona tento zakon upravuje navratenie
vlastnictva k pozemkom, ktoré neboli vydané podla osobitného predpisu (zak. &.
229/1991 Zb.). Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria a/

poPnohospodarsky podny fond alebo do neho patria, b) lesny pédny fond.

Predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania nahrady
za nehnutelnosti, ktoré nie je mozné vydat podPa reStitu¢ného ziakona bolo,.
aby si opravnena osoba uplatnila reStitu¢ny narok na pozemkovom trade v zmysle § 5
ods. 1 uvedeného zikona a sucasne preukazala splnenie zdkonnych podmienok
opravnenej osoby ustanovenych v § 2 ods. 1, 2 tohto zdkona,. ako aj Ze Ziadané
nehnutelnosti presli v zakonnej dobe (od 25.2.1948 do 1.1.1990) na Stat alebo inu
pravnickua osobu v dosledku skuto¢nosti taxativne ustanovenych v § 3 ods. 1, 2, 3
restituéného zakona, pravo na navratenie vlastnictva alebo priznanie nahrady si opravnena
osoba uplatnila v lehote ustanovenej v § 5 ods. 1 oznacené¢ho zdkona (do 31.12.2004)
a Ziadané pozemky ku diiu odnatia mali charakter pody podl’a § 1 ods. 1 tohto zakona

ako aj, ze ziadané nehnutel'nosti neboli vydané podl'a zédkona o pdde (zakon ¢. 229/1991 Zb.).
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Na konanie o narokoch opravnenych o0s6b v zmysle zdkona o pdde su prislusné
pozemkové urady podla § 5 ods. 1 restituéného zdkona v spojeni s § 5 ods. 5 zékona
¢. 330/1991 Zb. opozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,.
pozemkovych uradoch,. pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach v platnom

zneni.

Pre konanie pozemkového tradu o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie
o priznani prava na ndhradu podla § 6 ods. 2 a3 restituéného zakona platia vSeobecné
predpisy o spravnom konani,. teda ustanovenia zdkona ¢. 71/1967 Zb. v platnom zneni

o spravnom konani (d’alej len Spravny poriadok) podla § 5 ods. 3 restitu¢ného zékona.

Spravny organ je povinny zistit' presne a uplne skutocny stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie si najmd podania, ndvrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti vSeobecne zname alebo
zname spravnemu organu z jeho tUradnej c¢innosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov
pre rozhodnutie urcuje spravny organ. Na Ziadost’ spravneho organu su §tatne organy, organy
uzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné oznamit’ skuto¢nosti, ktoré

maju vyznam pre konanie a rozhodnutie. (§ 32 Spravneho poriadku).

Spravny organ v danej veci nepostupoval v intenciach citovanych pravnych noriem,
pre svoje rozhodnutie si sice zadovazil dostatok skutkovych podkladov a vo veci zistil
skuto¢ny stav, avSak jeho pravny nazor bol skutkovo a pravne nespravny, z ktorych dévodov
v danom pripade boli splnené zdkonné podmienky pre zruSenie jeho rozhodnutia a vratenie

veci mu na d’alSie konanie suidom prvého stupiia podl'a § 250q ods. 2 O.s.p.

V tomto Stadiu konania medzi UcCastnikmi ostalo sporné len navratenie vlastnictva,
alebo priznanie prava na ndhradu v zmysle reStituéného zdkona ohladne pozemkov

parc. €. X. vo vymere 6061 m2 a parc. €. X. vo vymere 4405 m2.

Odvolaci sud zpredlozeného spisu krajského sudu, ktorého sucast’ tvoril
administrativny spisovy material Zalovaného spravneho organu v danej veci zistil,.
ze navrhovatel’ka ako oprdvnend osoba si dia 29.12.2004 uplatnila na Obvodnom

pozemkovom urade v Ziari nad Hronom v zmysle restitu¢ného zdkona narok na navratenie
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vlastnictva k pozemku vedeného v kat. 0z. 7. v PK vlozke &. X, parc. ¢. X., orna poda,.. vo
vymere 13484m2, z dévodu,. Zze nehnutelnost’ presla na stat podl'a § 3 restitu¢ného zékona,.

narok si uplatnila po pdvodnom vlastnikovi, otcovi — J., ktory zomrel diia 20.7.1963.

Odporca preskimavanym rozhodnutim rozhodol tak, Ze navrhovatel’ka ako opravnena
osoba nespliia zakonné podmienky podl'a § 1 a § 3 ods. 1, pism. I/, m/, o/ restituéného zakona
na navratenie vlastnictva alebo priznania pradva na nahradu za pozemok parc. ¢. X.
vo vymere 6061 m2,.. zapisany v PK vl. &. X. kat. 6z. Z.... ktory presiel do vlastnictva $tatu za
ucelom vystavby nemocnice rozhodnutim ¢. Vyst.-1451/62/3 zo dia 29.5.1962 vyvlastnenim
za nahradu,. z dovodu, Ze predmetny pozemok presiel v rozhodnom obdobi do vlastnictva
Statu ako zastavand plocha, ¢im nie su splnené podmienky ustanovenia § 1 restitu¢ného
zakona, ako aj z dovodu, Ze opravnend osoba nepreukéazala pravne relevantnymi dokazmi, ze
predmetny pozemok presiel do vlastnictva Statu podla § 3 ods. 1, pism. I, m, o/ restituéného
zdkona; dalej spravny organ vyslovil, Ze navrhovatelka ako opravnena osoba nespliia
zékonné podmienky § 3 ods. 1, pism. 1, m, o/ restitucného zakona na navratenie vlastnictva
alebo priznania prava na nahradu za pozemok parc .¢. X. vo vymere 4405 m2, zapisany v PK
vl. & X. kat. iz. Z., ktory presiel do vlastnictva §tatu za uéelom vystavby sidliska Etapa 70
rozhodnutim ¢. Vyst.2081/72/3 zo dna 10.11.1973 vyvlastnenim za nahradu, z dévodu, ze
predmetny pozemok preSiel vrozhodnom obdobi do vlastnictva Statu vyvlastnenim za
nahradu, ktory titul prechodu do vlastnictva §tatu nie je obsiahnuty v ustanoveni § 3 zakona
a v priebehu konania v zmysle § 5 ods. 1 opravnend osoba nepreukdzala pravne relevantnymi
dokazmi, ze predmetny pozemok presiel do vlastnictva Statu podl'a § 3 ods. 1, pism. 1, m, o/
restituéného zdkona a stcasne vyslovil, Ze navrhovatelka nespliia zakonné podmienky § 3
ods. 1, pism. 1, m, o/ restitucného zdkona na navratenie vlastnictva alebo priznania prava na
nahradu za pozemok parc. ¢. X. vo vymere 727 m2, zapisany v PK vl. & X. kat. uz. Z., ktory
presiel do vlastnictva Statu za uclelom vystavby sidliska Etapa 1956 rozhodnutim
¢. Vyst. 115/56/4 zo dia 14.2.1956 vyvlastnenim za nahradu z tych istych dovodov ako
v pripade parc. ¢. X.

Podl'a ndzoru odvolacieho stidu zhodne s ndzorom sudu prvého stupiia spravny organ
na zéklade vykonanych dokazov dospel k skutkovym zisteniam, z ktorych vyvodil nespravny

pravny zaver.
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Pokial ide o restituény narok tykajuci sa parc. ¢. X. vo vymere 6061 m2
z predlozenych listinnych dbékazov ato zvypisu pozemkovej knihy vl. &¢.X. kat. uz. Z.
a z uznesenia Cudového sudu v Kremnici €. 213/58 zo dia 7.7.1958 vyplyva, Ze I'udovy sud
povolil na zdklade kupnej zmluvy zo dia 5.5.1958 ako aj zvyvlastiovacieho spisu
a geometrického a polohopisného planu zo dna 27.4.1958 ¢&j. 190/24/406-920-58 v pozkn.
zap. kaz. Giz. 7. okrem d’alsich aj zapis v PK vl. &. X. tak, Ze nehnutelnost’ parc. & X.,..
ora¢ina vo vymere 1 ha 25 4 78 m2 sa rozdel'uje na parc. €. X1, ord¢ina vo vymere 56 4 66 m2
aparc. ¢. X./.vo vymere 10 &4 30 m2 azapisuje sa v prospech doterajSich vlastnikov
a zostavajiica vymera tvori stcast’ parc. ¢. X. Dalej zo Ziadosti Okresného tistavu narodného
zdravia Kremnica adresovaného Cudovému sudu v Kremnici zo dia 8.3.1960 vyplyva,. ze
OUNZ Kremnica Ziadala o vymaz vlastnickeho prava v pozkn. zapisnici ¢ X. kat. uz. Z.
z dovodov, Ze uznesenim Pudového sadu Cd 213/58 bolo vloZzené vlastnicke pravo podla
zmluvy z5.5.1958 v prospech Ceskoslovenského §tatu — Statna zdravotna sprava v sprave
OUNZ v Kremnici, nakol'’ko pravny ukon nadobudnutia vlastnictva nadriadenym KNV nebol
schvaleny a navrhoval, aby prevedeny vklad vlastnickeho prava bol vymazany. Sucasne
v tejto ziadosti ziadatel’ potvrdil,. Ze nehnutel'nost’ mal sice v drzbe a uzivani, avSak na tieto
povazne na nehnutelnost’ celt uvedenu v zap. ¢. X. podla povodnych operativnych planov
vedie vyvlastinovacie pokra¢ovanie. Z rozhodnutia Odboru vystavby a vodného hospodarstva
MsNV v Ziari nad Hronom zn. Vyst.-1451/62/3 zo dia 29.5.1962 vyplyva, ze MsNV
vyvlastnilo v prospech Okresného investorského ttvaru v Ziari nad Hronom nehnutelnosti
okrem dalsich aj parc. & X. vo vymere 6061 J. pre vystavbu ,,Nemocnice v Ziari nad
Hronom®, suvedenim v zatvorke,. Ze nemocnica je na vyvlastiovacich pozemkoch uz

postavena.

Z uvedenych skutkovych zisteni vyplyva jednoznaény pravny zaver, Ze ziadany
pozemok opravnenou osobou parc. ¢. X. vo vymere 6061 presiel do faktickej drzby a uzivania
ceskoslovenského Statu v sprave OUNZ v Kremnici na zaklade kapnej zmluvy zo dia
5.5.1958 av Case prechodu mal charakter ordCiny, teda podohospodarskej pody,. formalny
prechod vlastnictva z povodného vlastnika J., resp. spoluvlastnika na Ceskoslovensky §tat bol
vykonany az nasledne vyvlastiiovacim rozhodnutim MsNV Ziari nad Hronom zn. Vyst.-
1451/62/3 zo diia 29.5.1962 za nahradu. Posudzovanie charakteru vyvlastiovaného pozemku
ako zastavana plocha, len z dovodu, Ze pozemok sa vyvlastiioval v ¢ase, ked’ nemocnica bola
uz na nom postavena, by bolo v rozpore s i€elom restitu¢ného zédkona, pretoze zo skutkovych

okolnosti jednoznac¢ne vyplyva, ze pozemok bol pdvodnému vlastnikovi odiaty v skutocnosti
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uz na zaklade kapnej zmluvy z5.5.1958,. kedy mal charakter oraliny teda islo

o podohospodarsku podu.

Zakonodarca v pravnej norme § 3 ods. 1 reStitucného zdkona ustanovuje, Ze
opravnenym osobadm sa navrati vlastnictvo k pozemku, ktory preSiel na S$tat alebo inu
pravnickl osobu, pricom vyslovne neustanovuje spdsob prechodu, ¢i na Stat preSlo formalne
vlastnictvo k pozemku, alebo pozemok presiel len do faktickej drzby, alebo uZzivania Statu.
Z uvedenych dévodov bolo potrebné v danej veci posudit’ prechod pozemku parc. €. X.,
oracina, vo vymere 6061 na $tat uz na zéklade kipnej zmluvy zo dna 5.5.1958 a vzhl'adom
k tomu, ze tato bola vyhldsend za neplatnu, priCom pozemok ostal v drzbe a uzivani Statu
v sprave OUNZ v Kremnici, bolo potrebné posudit’ prechod tohto pozemku na S§tat bez

pravneho dovodu podla § 3 ods. 1 pism. o/ reStituéného naroku.

Pokial’ spravny organ nepriznal navrhovatel’ke ako opravnenej osobe vlastnictvo a ani
pravo na nahradu k pozemku parc. ¢.X.. vo vymere 4405 kat. Giz. Z. taktieZ z vysledkov

vykonaného dokazovania dospel k zisteniam,. z ktorych vyvodil nespravny pravny zaver.

Predmetny pozemok bol vyvlastneny pdvodnému vlastnikovi resp. spoluvlastnikovi J.
rozhodnutim MsNV — odbor vystavby, vodného a lesného hospodarstva Z. &. Vyst. 2081/72/3
zo dna 10.11.1973 pre cel vystavby sidliska ,,Etapa 70*. Pévodny vlastnik J. zomrel diia 20.
jula 1963. Z uvedeného teda vyplyva, ze vyvlastiovacie rozhodnutie ako spravny akt Statu
smerovalo proti mftvej osobe, a preto nemohli ani nastat’ prdvne ucinky nim sledované,.
pretoze okamihom smrti fyzickej osoby, tato stratila spdsobilost’ nadobudat’ akékol'vek prava
a povinnosti, z ktorych dévodov mu nemohlo byt vyvlastnenim odnaté vlastnicke pravo
k predmetnému pozemku a priznana nahrada zan. Vzhl'adom k tomu, vSak Ze tymto ikonom
Statu bol pozemok odiaty a pre ucely vystavby aj zastavany, bolo potrebné posudit’ aj v tomto
pripade prechod predmetného pozemku parc. ¢. X. na §tat bez pravneho dovodu podla § 3

ods. 1, pism. o/ restituéného zakona.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid povazoval namietky vznesené odporcom

v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna za nedévodné.

Odvolaci sud z vyssie uvedenych dévodov rozsudok sudu prvého stupnia podla § 250ja

ods. 3 O.s.p. vspojeni s § 246¢ ods. 1 as § 219 ods. 1, 2 potvrdil.
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Navrhovatel'ke nahradu trov odvolacieho konania nepriznal v zmysle § 246¢ ods. 1

O.s.p v spojeni s § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1, pretoZe si ich ndhradu neuplatnila.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. septembra 2009

JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



