Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 So 225/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Polackovej PhD. a JUDr. Marianny
Reiffovej, v pravnej veci navrhovatel’a Ing. K. H., bytom V., N. ¢. X., C., trvale bytom v N.,
T. V. ¢. X, proti odporkyni Socidlnej poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8§,
o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v Nitre

z 11.j0la 2007, ¢. k. 23Sd/85/2007 — 22, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 11. jula 2007,
¢. k. 23Sd/85/2007 -22, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 11. jala 2007. ¢. k. 23Sd /85/2007 — 22. potvrdil
rozhodnutie odporkyne €. 1 z 1. februara 2007 Cislo X., ktorym bol navrhovatel'ovi podla § 71
ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich zakonov (d’alej len
»zakon o socialnom poisteni®) a podla ¢l. 46 ods. 2 Nariadenia Rady EHS ¢. 1408/71
priznany invalidny dochodok vo vyske 4 036.- Sk mesacne s uc¢innostou od 20. jula 2005

a rozhodnutie odporkyne ¢. 2 z 1. februdra 2007 ¢islo X., ktorym bol invalidny doéchodok
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navrhovatel'a zvySeny podl'a § 82 zakona o socidlnom poisteni na sumu 4 277 Sk mesacne
s uc¢innostou od 1. jula 2006. Zistil, ze navrhovatel’ splnil zdravotni podmienku pre vznik
naroku na invalidny dochodok, lebo jeho miera poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkova
¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou je 45%. Ku diiu vzniku invalidity, teda do
20. jula 2005 ziskal navrhovatel’ 15 270 dni déchodkového poistenia vratane pripocitanej
doby (teda 44, 7398 rokov poistenia) z toho 13 401 dni v Slovenskej republike), aktudlna
dochodkova hodnota, splatnd k 20. julu 2005 bola 195, 31 Sk aosobny mzdovy bod
navrhovatel'a 21.6651 bol vyjadreny ako thrn osobnych mzdovych bodov za rozhodujuce
obdobie rokov 1984 az 2004. Po vykonani Ciastkovania dochodku navrhovatela mu patril
invalidny déchodok vo vyske 4 036 Sk mesacne, od 1.jula 2006 zvySeny na sumu 4 277 Sk

mesacne.

Krajsky sud dospel k zadveru, ze uvedené rozhodnutie odporkyne je vecne spravne.
Navrhovatel’ nepredlozil sudu ziadne novsie lekarske spravy a nélezy, ktoré by posudkovym
organom odporkyne neboli zndme, preto krajsky sud nepovazoval za potrebné nariadovat

d’al$ie dokazovanie o miere poklesu schopnosti navrhovatel'a vykonavat’ zarobkova ¢innost’.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podal véas odvolanie navrhovatel. Nesuhlasil
so zhodnotenim svojho zdravotného stavu a namietal, ze posudkovi lekari na Slovensku
ho osobne nevysetrili a zdoraznil, Ze ur€enie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkova
&innost’ na 45% je nespravne, lebo v Cechach mu bola uréena takato miera na 66%. Namietal,

7e rovnaké zavery musia platit’ aj na Slovensku, v Strasburgu aj v Nitre.

Odporkyna Ziadala napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 250s v spojeni s § 246¢
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) preskimal napadnuty rozsudok stdu
prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zdveru, Ze odvolaniu

navrhovatel'a nemozno vyhoviet'.

Podl'a § 70 ods. 1 =zakona o socialnom poisteni poistenec ma narok na invalidny
dochodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72
a ku diu vzniku invalidity nedovfSil dochodkovy vek alebo mu nebol priznany predcasny

starobny dochodok.
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Podl'a § 71 ods. 1, 2 , 4, 6 a 8 zékona o socialnom poisteni poistenec je invalidny, ak
pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’
o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti vykonavat zarobkovl ¢innost’

a ktory ma podl'a poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhSie ako jeden rok.

Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v percentach sa urcuje podl'a
druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pric¢inou dlhodobo nepriaznivého

zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi cinnost mozno zvyS$it' najviac
o 10%, ak za&vaznost ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti

vykonévat’ zarobkovu ¢innost’.

Zo zéaverov posudku MUDr. J. B., posudkovej lekarky Socialnej poistovne — pobocky
v Bratislave z 24. januara 2006 vyplyva, Ze navrhovatel' je invalidny podla § 71 ods. 1
zakona o socidlnom poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykondvat’ zarobkovl ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou
osobou a miera poklesu vykonavat’ zarobkov ¢innost’ bola stanovena na 45%. Rozhodujucim
zdravotnym postihnutim navrhovatela je stav po operacii chrbtice a medzistavcovych
platniciek — ¢asto recidivujuce prejavy nervovo svalového drazdenia, podla kap. XV., odd. E,
pol. 4. b) Prilohy €. 4 zakona o socialnom poisteni v zneni platnom do 1. augusta 2006. Toto
ochorenie predpoklada uréenie miery poklesu schopnosti vykonéavat’ zarobkovl ¢innost’ pre

zdravotné postihnutie, ktorym trpi navrhovatel’ v rozpéti od 35% do 45%.

Z posudku vyplyva, Ze hoci bol vypracovany v nepritomnosti navrhovatela, bol
vyhotoveny na zaklade zdravotnych zdznamov navrhovatela - vySetrenia rajonneho lekara
a zaverov prepustacich sprav, ato: prepustace; spravy zkupelnej liecby v obdobi
3. novembra — 14. decembra 2005, prepustacej spravy z neurochirurgie po hospitalizacii
2. — 7. novembra 2004, prepustacej spravy z interného oddelenia v obdobi 2. — 6. mdja
2005, vysledkov neurochirurgického vySetrenia z  25. maja 2005 aneurologického

vySetrenia z 30. maja 2005.
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V dopliujicom posudku z 22. maja 2007 posudkova lekarka zotrvala na svojich
zéaveroch, uvedenych v posudku z 24. januara 2006, lebo navrhovatel' nepredlozil Ziadne
novsie lekarske spravy a nalezy, ktoré¢ by odovodiiovali ich zmenu a uviedla, Ze kritérid na

postidenie invalidity na Slovensku st odli$né od posudkovych kritérii v Cechach.

K rovnakym zaverom dospela aj MUDr. D. K., posudkova lekarka Socialnej poistovne
ustredia v Bratislave, so sidlom v Bratislave v posudku zo 14. juna 2007, ktora zistila, ze
navrhovatel’ je invalidny podl'a § 71 ods. 1 zédkona o socialnom poisteni, lebo pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zadrobkovl ¢innost’ o viac ako
40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou a miera poklesu vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’

bola stanovena na 45%.

Rozhodujucim zdravotnym postihnutim navrhovatela su aj podla tohto posudku
choroby podporného a pohybového aparatu, dorzopatia, deformujuca dorzopatia
a spondylopatia, stav po operacii krénej chrbtice, podla kap. XV., odd. E, pol. 4. b) Prilohy
¢. 4 zakona o socidlnom poisteni v zneni platnom od 1. augusta 2006. Toto ochorenie
predpokladéd urCenie miery poklesu schopnosti vykonavat zdrobkovu ¢innost’ pre zdravotné
postihnutie, ktorym trpi navrhovatel' v rozpiti od 35% do 45%. Zavery posudku boli
dolozené vysledkami jeho odbornych vysetreni a za osobnej ic¢asti na zasadnuti posudkove;j
komisie Okresnej spravy socidlneho zabezpecenia V. z 19. decembra 2006 aj obsahom

zdravotnej dokumentacie navrhovatela, doruéenej z Ceskej republiky.

Odvolaci sud nemohol zohl'adnit’ tvrdenie navrhovatel'a, ze miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zirobkovu &innost musi byt rovnakid v Cechach aj na Slovensku, pripadne aj
v inych krajinach, lebo odporkyna bola povinné reSpektovat’ zavery posudkovych organov,

ktoré zodpovedaju slovenskym pravnym predpisom.

Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi Ccinnost je urfend prislusnym
vnutroStatnym pravnym predpisom toho Statu, ktory o naroku na davku ddéchodkového

poistenia rozhoduje.

Stucasne vSak mozno uviest, ze v posudeni zdravotného stavu navrhovatela r6znymi
lekdrmi nemdzu existovat’ zdsadné rozpory v diagnostickych zdveroch. Takéto rozpory

v danej veci zistené neboli.
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Z administrativneho spisu vyplyva, zZe Ceski aj slovenski lekari sa zhodli v zavere, ze
navrhovatelove  zdravotné taZkosti vyplyvaju  zpooperaénych stavov  chrbtice
a medzistavcovych  platniCiek, pricom obidve skupiny lekdrov vychadzali ztej istej

zdravotnej dokumentécie navrhovatela a z tych istych lekarskych sprav a nalezov.

Pokial' navrhovatel’ uvadza, Ze podla ,,Zaznamu o jednéni* z 19. decembra 2006 bola
miera poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovl ¢innost’ ¢eskym posudkovym lekdrom urcena
na 66%, podla kap. XV, odd. F pol. 3 pism. d) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.
v platnom zneni mozno podotknit’, e podla pravnych predpisov Ceskej republiky st pod
touto polozkou uvedené stavy v perioperacnom obdobi a rekonvalescencii spravidla po dobu
jedného roku. Z uvedeného je zrejmé, Ze tato polozka je urena na posudenie zdravotného

stavu bezprostredne po operacii a v nasledujicom obdobi spravidla jedného roka.

Novsi lekarsky posudok, ktory by potvrdzoval komplikacie navrhovatel'a na rovnake;j
urovni po uplynuti doby jedného roka navrhovatel’ nepredlozil. Podl'a posudkov posudkovych
lekarov odporkyne, ktoré¢ boli vypracované neskor, bola miera poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ v ramci rozpétia uvedené¢ho v Prilohe €. 4 zdkona o socidlnom poisteni,
pre zdravotné tazkosti ktorymi navrhovatel trpi, ur€end v hornej hranici vzhladom na
predchadzajiice pracovné zaradenie navrhovatela, priCom bolo uvedené, Ze ostatné diagnozy

nie su posudkovo natol’ko zavazné, aby odovodnovali percentudlne navysenie.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti bolo dostatocne preukazané, ze posudky
posudkovych lekdrov st dostatocne dolozené zdvermi odbornych lekarskych nélezov
a zohladiiuji navrhovatelom namietané zdravotné tazkosti, st uplné a presvedCivé
anadmietky navrhovatela v odvolacom konani ich nespochybnili, lebo navrhovatel
poukazoval len na odlisné urenie miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’
v percentdch a ani nenamietal, Ze sa jeho zdravotny stav zhorSil, ani nepredlozil ziadne
novsSie lekarske spravy andlezy, ktoré by odovodinovali opakované postdenie jeho
zdravotného stavu. Nebolo preto potrebné dopliiat’ dokazovanie novym vySetrenim
a posudenim zdravotného stavu navrhovatela.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sid Slovenskej republiky odvolaniu navrhovatel’a

nevyhovel a rozsudok Krajského sudu v Nitre ako vecne spravny podl'a § 219 OSP potvrdil.
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O trovach konania rozhodol stid podla § 250k ods. 1 OSP a ucastnikom ich ndhradu
nepriznal, nakol’ko navrhovatel v konani nebol uspeSny, aodporkyni Ziadne trovy

nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. aprila 2009 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



