1 Cdo 87/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Jany Bajankovej asudcov JUDr. Ol'gy Trnkovej a JUDr. Milana Dedka v pravnej veci
navrhovatel'a Ing. G., byvajiceho v N., zastipeného JUDr. J., advokatom, so sidlom v N.,
proti odporcovi C., R., o ndhradu Skody , vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 8 C
114/1995, o dovolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 22. novembra
2006 sp. zn. 5 Co 16/2006 v spojeni s opravnym uznesenim zo 16. augusta 2007 sp. zn. 5
Co 164/2007 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 22. novembra
2006 sp. zn. 5 Co 16/2006 v spojeni s opravnym uznesenim zo 16. augusta 2007 sp. zn. 5 Co
164/2007 v napadnutej Casti a vo vyroku o trovach konania a$tatu z r u§ uj e avec mu

v rozsahu zru$enia vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Nitra rozsudkom z 10. oktobra 2000 ¢. k. 8 C 114/1995-149 konanie

v Casti uplatneného naroku nad sumu 65 806 Sk zastavil. Odporcu zaviazal k povinnosti

zaplatit’ navrhovatel'ovi 65 700,80 Sk so 17,6 % urokom z omeskania od 11. 7. 1995 do
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zaplatenia , trovy konania 11 348 Sk na ucet pravneho zastupcu a na ucet sudu trovy Statu
23 139,60 Sk , vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku navrh zamietol Po
vyhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zdveru, Ze boli splnené podmienky
zodpovednosti odporcu za Skodu vzniknuti navrhovatel'ovi zhorenim motorového vozidla
kratko po jeho oprave pracovnikmi odporcu Uviedol, Ze znalecky posudok Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky ako zdroj poziaru nevylucil jedine vznietenie unikajicej nafty
z hadice prepadu nafty, k poskodeniu ktorej muselo dojst’ pri nekvalitnej praci pracovnikov
odporcu vymienajucich prevodovku priamo v teréne, na parkovisku vo vecernych hodinach
s nedostatoénym osvetlenim. Odporcovi sa nepodarilo zbavit  zodpovednosti za Skodu,
pretoze bez akychkol'vek pochybnosti nepreukazal, ze ku Skode doSlo inym nez znaleckym
posudkom preukdzanym spdsobom. Navrhovatelovi priznal skutocnu skodu ako majetkova
ujmu vzniknuti poskodenim vozidla 36 300 Sk, odtahom vozidla zmiesta poziaru
( parkovisko Klagenfurt ) 9 780 Sk, parkovanim vozidla (v ¢ase od 15. 12. 1994 do
21.12. 1994 ) 11 985 Sk a usly zisk vo vyske 7 635,80 Sk ( za obdobie od 8. 12. 1994 t. j.
poziaru vozidla do 19. 2. 1995 t. j. kiipy nového vozidla )vycisleny na zaklade danového
priznania ( 104,60 Sk x 73 dni 7 639,80 Sk ). O urokoch z omeskania rozhodol podla § 517
ods. 2 Obcianskeho zédkonnika , trovach konania podl'a § 142 ods. 3 O. s. p. a trovach Statu

podla § 148 ods. 1 O. s. p.

Krajsky std v Nitre rozsudkom z22. novembra 2006 sp. zn. 5 Co 16/2006 na
odvolanie odporcu zmenil rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej vyhovujlcej Casti ,
v Casti vyroku o ndhrade trov konania ucastnikov a $tatu tak, ze odporcu zaviazal k povinnosti
zaplatit’ navrhovatel'ovi ndhradu Skody vo vyske 32 850,40 Sk so 17,6 % trokom z omeSkania
od 11. 7. 1995 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Ziadnemu z téastnikov
nepriznal nahradu trov konania a zaviazal ich k povinnosti zaplatit na ucet sudu prvého
stupiia trovy §tatu , kazdého v sume 11 569,80 Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Uznesenim zo 16. augusta 2007 sp. zn. 5 Co 164/2007 ( ¢l. 223 ) rozsudok doplnil o vyrok
,»vo zvysku nad sumu 32 850,40 Sk so 17,6 % trokom o omeSkania od 11. 7. 1995 do
zaplatenia sa ndvrh zamieta®. Na zaklade znaleckého posudku Poziarnotechnického
a expertizneho ustavu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky , posudzujic ho v suvislosti
so znaleckym posudkom Ing. V., ktory predmetné motorové vozidlo aj ohliadol a z ktorého
vyplyva, Ze k zapadnutiu hadice a jej ndslednému zmacknutiu nemohlo ddjst’ pred montézou
prevodovky , dospel krajsky sud k rovnakému zaveru ako sud prvého stupnia, ze pri¢inou

vzniku poziaru bolo vznietenie unikajicej nafty z poskodenej hadice prepadu nafty. Podla
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nazoru odvolacieho sudu bola v konani preukdzana aj pri¢inna suvislost’ medzi nezavinenym
poskodenim hadice pracovnikmi odporcu a naslednym vznikom $kody na motorovom vozidle
navrhovatel'a. Teda poruSenim pravnej povinnosti spocivajucej v nespravnom vykonani
opravy motorového vozidla pracovnikmi odporcu a vznikom Skody vo vyske priznanej sidom
prvého stupiia, ktord ani spochybnovand nebola. Odvolaci sud konstatoval , ze v kazdom
konani o ndhradu Skody musi sud skamat’, ¢i nie s dané podmienky pre pouzitie ustanovenia
§ 450 Obcianskeho zdkonnika, ktorym sa sud prvého stupnia vobec nezaoberal. Okolnosti
pripadu spocivajlice v tom, Ze pracovnici odporcu pri oprave vozidla navrhovatel'a nemali
vytvorené vhodné pracovné podmienky, pretoze ju vykonavali na parkovisku v Rakusku bez
dostatocného osvetlenia, povazoval za dovody hodné osobitného zretel'a pre aplikdciu
ustanovenia § 450 Obcianskeho zdkonnika . Preto vySku ndhrady Skody priznanti stdom
prvého stupiia znizil na sumu 32 850,40 Sk ( 0 50 % ) , z ktorej priznal Groky z omeskania.
O trovach konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 150 O. s. p. atrovach
Statu podla § 148 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie navrhovatel’ v ¢asti, ktorou mu
nepriznal nahradu Skody vo vyske 32 850,40 Sk s tirokom z omeskania a vo vyroku o trovach
konania a trovach $tatu. Jeho pripustnost’ vyvodil z § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ( nespravne
pravne postdenie veci ). Ziadal rozsudok krajského sudu v napadnutej Gasti zrusit' a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie. Bol toho ndzoru, ze krajsky sid nespravne aplikoval moderacné
pravo v zmysle § 450 Obcianskeho zdkonnika. Uviedol, Ze u odporcu si nechal v jeho
dielnach v Nitre opravit’ nakladny automobil, s ktorym vycestoval do Raktska , kde sa po
cca 600 km pokazil. Bolo len na zvazeni pracovnikov odporcu, ¢i vozidlo odtiahnu do Nitry
a opravia ho v ramci reklamdcie vo svojich dieliiach alebo ¢i st schopni vykonat’ opravu na
tvari miesta. Kedze nie je odborne spdsobilym k tomu, aby posudil rozsah, podmienky
a sposob opravy, vplnom rozsahu doveroval ich odbornosti. Preto za nespravodlivé

povazoval aj rozhodnutie o trovach konania a Statu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as i€astnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) proti Casti rozhodnutia
krajského sudu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom ( § 238 ods. 1 O. s. p.)
bez nariadenia dovolacieho pojedndvania ( § 243a ods. 1 O. s. p. ), preskimal rozsudok

odvolacieho sudu v napadnutej Casti a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit’.
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Odvolaci sud sa stotoznil zo skutkovym a pravnym zaverom sudu prvého stupna
o splneni podmienok zodpovednosti odporcu za Skodu vzniknutih navrhovatel'ovi nasledkom
zhorenia motorového vozidla ajej ( priznanej ) vySke. Rozhodnutie sudu prvého stupna
zmenil len zddvodu zniZzenia néhrady Skody podla ustanovenia § 450 Obcianskeho
zakonnika a ktorého aplikdciu navrhovatel namietal z hladiska splnenia podmienok pre
pouzitie moderaéného prava sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ) anasledne aj

rozhodnutie o trovach konania a $tatu.

Podla § 450 Obcianskeho zdkonnika z dovodov hodnych osobitného zretela sud
nahradu Skody primerane znizi. Vezme pritom zretel’ najmi na to, ako ku Skode doslo, ako aj
na osobné a majetkové pomery fyzickej osoby, ktord ju spdsobila, prihliadne pritom aj na
pomery fyzickej osoby, ktord bola poskodend. ZniZenie nemozno vykonat , ak ide o Skodu

sposobenu umyselne.

Znizenie nahrady Skody podla citovaného ustanovenia prichddza do uvahy len
z dovodov hodnych osobitného zretela . Ci st tieto dovody dané, musi sud starostlivo
posudit’. Berie pritom zretel’ najmé na to, ako ku Skode doslo, na osobné a majetkové pomery
fyzickej osoby , ktord bola poSkodena. Sud teda musi hodnotit predovsetkym okolnosti
vzniku Skody, najmi z toho hl'adiska, ¢i vzhI'adom na okolnosti vzniku Skody je spravodlivé ,
aby $kodca nahradil $kodu v plnom rozsahu. Dalej ma zhodnotit’ socialnu situaciu tak $kodcu,
ako aj poSkoden¢ho , ato najmi v suvislosti stym, ako sposobenie Skody zasiahlo do
socialnej situdcie poskodenej osoby , resp. ako bude postihnutd socidlna situacia Skodcu, ak
ho sud zaviaze nahradit’ Skodu v plnom rozsahu. Ak st splnené podmienky na znizenie
nahrady Skody , zniZenie by malo byt’ primerané, a to primerané zistenym dovodom hodnym

osobitného zretel’a.

Ked’ze predmetom konania v danej veci bol narok navrhovatel’a na ndhradu skody, pri
rozhodovani o nom bol sid povinny skumat, ¢i st dané¢ zdkonné predpoklady na zniZenie
nadhrady Skody podla ustanovenia § 450 Obcianskeho zakonnika, ¢o sud prvého stupiia
neurobil. Takéto pochybenie mohol napravit' odvolaci sid, ktory modera¢né pravo aj
aplikoval , ked’ za dovody hodné osobitného zretel'a pre znizenie ndhrady Skody povazoval
zlé pracovné podmienky pracovnikov odporcu vykondvajicich opravu motorového vozidla
navrhovatela v Rakasku . To bez toho , aby skumal okolnosti vzniku samotnej Skody

apomery ucastnikov konania. Vzhl'adom na rozporné tvrdenia navrhovatela ( navrh,



5 1 Cdo 87/2007

zapisnica z pojednavania 29. 5. 1996 ¢l. 51 ) a svedecku vypoved D. ( ¢l. 60 ) zostala totiz
v konani sporné skutocnost’ , ¢i motorové vozidlo navrhovatel'a bolo v Rakusku opravované

v ramci reklamécie predtym vykonanej opravy alebo po prvykrat.

Z vyslovného znenia ustanovenia § 450 Obcianskeho zakonnika, ze hl'adiskami,
z ktorych ma sud pri znizeni ndhrady Skody vychadzat s aj osobné a majetkové pomery
fyzickych 0s6b, mozno usudzovat, Ze zniZenie ndhrady Skody by malo prevladdat’ vo
vzajomnych vztahoch medzi obanmi a v pripade, ze ide o vzt'ah medzi dvoma pravnickymi
osobami alebo o vzt'ah medzi ob¢anom ako poskodenym a pravnickou osobou ako Skodcom ,
by malo byt zniZenie nahrady Skody skor vynimkou. V danej veci odvolaci sud pri zniZeni
nahrady Skody vychadzal z pracovnych podmienok pracovnikov odporcu bez zretela na
skutoCnost, ze medzi nimi ako fyzickymi osobami a navrhovatelom neexistoval pravny

vztah , ale i$lo o pravny vztah medzi navrhovatel'om a odporcom ako pravnickou osobou.

Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci sud si pre svoj zdver o danosti dovodov hodnych
osobitné¢ho zretela pre zniZenie ndhrady Skody nezadovézil potrebné podklady v zmysle
ustanovenia § 120 O. s. p., v dosledku coho je jeho rozhodnutie pred¢asné a konanie
odvolacieho sudu je postihnuté tzv. inou vadou, majicou za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci ( § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. ). K takejto vade bol dovolaci stid povinny
prihliadnut’, 1 ked’ nebola uplatnena ako dovod pripustného dovolania ( § 242 ods. 1 druhd
veta O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie odvolacieho sidu v napadnute;j
Casti a suvisiacich vyrokoch o trovach konania a $tatu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie

v zmysle ustanovenia § 243b ods. 1 O. s. p.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného a dovolacieho konania.

(§243dods. 1 O.s.p.).

Pokial' dovolatel’ namietal , ze zmenujuci rozsudok odvolaciecho sidu spoc¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci ( § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ) , treba uviest, ze
pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne

posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak
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sud nepouzil spravny ( nalezity ) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Dovolatelom napadnuty rozsudok nebolo mozné v dovolacom
konani podrobit’ prieskumu z hl'adiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov , lebo skutkové
zistenia odvolacieho sidu o danosti dovodov hodnych osobitného zretel'a na znizenie nahrady
Skody vyplyvajice zo spisu nedavaji ( vzh'adom na uvedenu tzv. ini vadu konania ) pre toto

postdenie dostato¢ny podklad.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. juna 2008

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



