Najvyssi sad 5 Cdo 29/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ F. L., byvajuceho
v K., 2/ M. S., byvajtcej v S., proti odporcom 1/ Ing. M. K., byvajuicemu v B., 2/ Ing. E. K.,
byvajiacej v B., o vydanie bankového dokumentu, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV
pod sp.zn. 20 C 214/2002, o dovolani navrhovatelov 1/, 2/ proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 31. marca 2009, sp. zn. 5 Co 203/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatelov 1/,2/ odmieta.

Odporcom 1/, 2/ ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 27. maja 2008, ¢.k. 20 C 214/2002-113
zamietol navrh, ktorym sa navrhovatelia 1/, 2/ vo¢i odporcom 1/, 2/ doméhali vydania
bankového dokumentu — vkladnej knizky ¢. X. znejucej na meno: K., L. V., S., S. vedenej
vD. B., F. M.. Navrhovatelom 1/, 2/ ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
odporcom 1/, 2/ ndhradu trov konania 7 362,-- Sk k rukdm pravneho zastupcu odporcov 1/, 2/
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze navrhovatelia
1/, 2/ nepreukézali existenciu pozadovaného bankového dokumentu — v petite navrhu
Specifikovanej vkladnej knizky, nepreukazali skuto¢nost’, Ze by odporcovia 1/, 2/ alebo jeden
z nich takyto dokument prevzal a nepreukazali ani skutocnost, ze by odporca 1/ takyto
dokument ukazoval v T. dita X. (uvedené bolo dokazovanim vyvratené), t.j. neuniesli dokazné
bremeno v predmetnej veci a preto navrh navrhovatelov 1/, 2/ zamietol. Poukézal tiez na

skutoCnost,, Ze zo strany navrhovatelov 1/, 2/ nebola ani len tvrdend pasivna legitimacia
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odporkyne 2/, ktora len mala byt pritomna pri tvrdenom odovzdani dokumentu odporcovi 1/.

O trovéch konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatelov 1/, 2/ rozsudkom
z 31. marca 2009, sp. zn. 5 Co 203/2008 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne
spravny v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil. Navrhovatelom 1/, 2/ ulozil povinnost zaplatit’
odporcom 1/, 2/ spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov odvolacieho konania v sume 98,90 eur
do troch dni k rukdm JUDr. D. K.. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi

zavermi prvostupnového sudu.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie navrhovatelia 1/, 2/, ktori
navrhli rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok stdu prvého stupiia zrusit. Rozhodnutie
odvolacieho sidu povazovali za nezdkonné, nespravodlivé a nezlucitelné s ic¢elom ¢l. 17
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a slobod. Mali za to,
ze rozhodnutiami sudov nebola objektivne vyhodnotena dokazna situacia. Taktiez namietali,
7ze predmetnd vec prejedndvand na odvolacom sude dna 31. marca 2009 nebola uvedend
v zozname pojednavanych veci. V dovodoch dovolania rozoberali skutkovy a pravny stav

vecl.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), pred tym,
nez by sa napadnutym rozhodnutim krajského stidu zaoberal z hl'adiska jeho vecnej spravnosti

skumal najskor, ¢i dovolanie bolo podané v zdkonom urcenej lehote.

Dovolaci sud pri posudzovani v€asnosti podania dovolania vychddzal z ustanovenia
§ 240 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnik moéze podat’” dovolanie do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni.
Zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit. Lehota je vSak zachovana, ked’ sa

dovolanie pod4 v lehote na odvolacom stde alebo dovolacom stde (§ 240 ods. 2 O.s.p.).

Ako vyplyva z doruceniek zalozenych v spise (¢.1. 135 spisu), rozsudok Krajského
sudu v Bratislave z 31. marca 2009, sp. zn. 5 Co 203/2008 bol navrhovatel'ovi 1/ doruceny
dina 22. aprila 2009, navrhovatel’ke 2/ diia 21. aprila 2009 a pravnemu zastupcovi odporcov 1/,

2/ bol doruceny dna 20. aprila 2009.
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Jednomesacna lehota zakonom vymedzena na podanie dovolania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
preto zacala v danom pripade plynat dna 22. aprila 2009, kedy predmetné rozhodnutie
nadobudlo prévoplatnost a uplynula v piatok 22. mdja 2009, ktory denn bol riadnym

pracovnym diiom.

Ak preto navrhovatelia 1/, 2/ podali opravny prostriedok (dovolanie) poste na prepravu

az 22. septembra 2009, podali ho oneskorene.

Vzhl'adom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky oneskorene podané dovolanie
navrhovatel'ov 1/, 2/ podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa otazkou

vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia.

V dovolacom konani uspesnym odporcom 1/, 2/ vzniklo pravo na nédhradu trov
dovolacieho konania proti navrhovatelom 1/, 2/, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p
v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky im vSak
ziadne trovy dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze nepodali navrh na ich priznanie
(§ 151 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. marca 2010

JUDr. Vladimir Magur a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adriana Borovska



