Najvyssi sud 5 Tdo 5/2013
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy$si sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom zjeho predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvineného M. G. pre obzvldst zavazny =zlofin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
spolupachatel'stvom podla § 20, § 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak.
prerokoval na neverejnom zasadnuti 14. februara 2013 v Bratislave dovolanie obvineného
M. G., zastipené¢ho obhajcom JUDr. A. N. proti rozsudku Krajského siudu v PreSove
z 31. augusta 2011 sp. zn. 1 To 70/2011, a takto

rozhodol:

Podr'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. G. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Presov zo 17. juna 2011 sp. zn. 2 T 19/2011 bol
obvineny M. G. uznany za vinného z obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie
s nimi spolupachatel’stvom podla § 20, § 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak.

na skutkovom zaklade, ze

obvineny M. G. dna 28.08.2010 po predchadzajicej vzajomnej dohode s obvinenym
P. K., vmeste Zlin v Ceskej republike, od neznamej osoby za sumu 800,- € zakupil spolu
sobvinenym P. K. najmenej 16,92 g 80,3% metamfetaminu, ktory bol ndjdeny dna
28.08.2010 022.00 hod. v osobnom motorovom vozidle zn. AUDI A4, ECV: X., na
dial'ni¢nom privadzaci k dial'nici D1 v smere od obce Chminianska Nova Ves na Presov
V dvoch zatavenych injekénych striekackach, z ktorého mnozstva sa da vyrobit’ 340 az 1358

obvykle jednorazovych davok v celkovej hodnote 3.400,-€, kde metamfetamin
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je v zmysle zakona Narodnej rady SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok.

Za to bol odsudeny podla § 172 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zak.
S poukazom na ustanovenie § 38 ods. 2 Tr. zék., § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zak. na trest
odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2

pism. & Tr. zak. zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku ihned” po jeho wvyhlaseni podal odvolanie prokurator

Vv neprospech obvinené¢ho do vyroku o treste.

Prokurator v pisomnych dovodoch odvolania (¢. . 507 — 508) namietal pouzitie
zmiernovacieho ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zék. a s tym stvisiacu nizku vymeru trestu.
Samotné priznanie obvineného ku skutku a olutovanie nie je dovodom na pouzitie
zmieriiovacieho ustanovenia. Navrhol preto napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit' sudu

prvého stupiia na nové konanie a rozhodnutie.

Na zaklade v¢as podaného odvolania vo veci rozhodoval Krajsky std v Presove, ktory
na verejnom zasadnuti rozhodol rozsudkom z 31. augusta 2011 sp. zn. 1 To 70/2011 tak,
ze podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/ ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
apodla § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol, pricom obvinenému ulozil podla
§ 172 ods. 2 Tr. zdk. za pouzitia § 38 ods. 2, § 36 pism. 1/, § 37 pism. m/ Tr. zak.
trest odiatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov. Na vykon ulozeného trestu zaradil

obvinen¢ho podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Rozsudok sidu prvého stupna nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
31. augusta 2011, kedy vo veci rozhodol krajsky sud, pricom obvineny v sucasnej dobe

uloZeny trest vykonava.

Odpis rozhodnutia krajského sidu obvineny prevzal 19. septembra 2011, jeho obhajca
22. septembra 2011 a prokurator 19. septembra 2011.

Okresny sud PreSov dna 1. februara 2013 predlozil NajvySsiemu sudu Slovenskej

republiky dovolanie obvineného M. G., ktoré podal prostrednictvom siidom ustanoveného
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obhajcu JUDr. A. N. Dovolanie bolo podané na sude prvého stupnia 5. decembra 2012
z dovodov § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

V pisomnych dovodoch svojho dovolania obvineny vo vztahu k uplatnenému
dovolaciemu dovodu argumentoval tym, ze V konani pred sidom prvého stupiia ho obhajoval
sidom ustanoveny obhajca, ktory sa zucastiioval aj tkonov v pripravnom konani.
Pred hlavnym pojednavanim bol zo strany Svojho obhajcu pouceny o tom, ze V pripade
vyhléasenia podl'a § 257 ods. 1 Tr. por. bude sud prvého stupna postupovat’ pri rozhodovani
o vyske trestu podl'a § 39 ods. 1 Tr. zdk. a trest odnatia slobody bude ukladat’ pod dolnu
hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby. Vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 Tr. por. urobil
pod vplyvom uvedeného poucenia zo strany obhajcu. V tejto suvislosti poukazal na zakonnu
upravu § 257 ods. 5 Tr. por., G€innu sice az od 1. septembra 2011, napriek tomu podl'a jeho

nazoru mal byt’ zo strany sudu pouceny o dosledkoch vyhlasenia podl'a § 257 ods. 1 Tr. por.

Dalsie porusenie prava na obhajobu videl v tom, Ze verejného zasadnutia o odvolani
prokuratora sa nezlcastnil ustanoveny obhajca, ktory bol s vecou nalezite oboznadmeny,
ale obhajcu zastupoval substitit, av§ak bez jeho stihlasu. Substituciou povereny advokat nebol
podl'a neho dostato¢ne oboznadmeny S jeho vecou, preto riadne nevykonaval jeho obhajobu.
Navrhol preto, aby najvyssi std vyslovil rozsudkom, ze napadnutym rozsudkom krajského
stdu aV konani, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v ustanoveni § 34 ods. 1
a § 44 ods. 1 Tr. por. vjeho neprospech. Napadnuty rozsudok navrhol zrusit’ a prikazat

krajskému sudu, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

Predsednicka sendtu sidu prvého stupiia v stlade sustanovenim § 376 Tr. por.
dorucila rovnopis dovolania prokuratorovi stym, Ze sa modze k dovolaniu obvineného
vyjadrit. Prokurator vo svojom vyjadreni z 15. januara 2013 (¢.1. 588-589) uviedol,
ze v priebehu pripravného konania ani v konani pred stidom nebolo porusené pravo
obvinené¢ho na obhajobu. V kazdom S§tadiu trestného konania mu bola poskytovand pravna
pomoc zo strany ustanoveného obhajcu. Skuto€nost’, Ze na verejnom zasadnuti pred krajskym
sidom ustanoveného obhajcu zastupoval substitat, ktory nebol s vecou nalezite oboznameny,
je pravne irelevantnd. Nie je vecou sudu zistovat' v akom rozsahu aakymi znalostami
trestného spisu disponuje advokat zastupujuci obvineného. Nie st splnené podmienky

dovolania, a preto navrhol dovolanie obvineného podl'a § 392 ods. 1 Tr. por. zamietnut’.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 5 Tr. por.), v zdkonom stanovenej
lehote ana mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat
(§ 370 ods. 1 Tr. por.). Dovolanie bolo podané po vyCerpani riadneho opravného prostriedku
(§ 372 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.). Zaroven vsak zistil,
ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su

splnené dovody dovolania podl'a § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoraziuje,
ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopradvnych pochybeni stdov a predstavuje vynimocné
prelomenie zdsady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktord zasada je dodlezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Tato vynimocnost’ je vyjadrena prave
obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym uplatiovanim tohto

mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dovodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371
Tr. por., pricom dévod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest (§ 374 ods. 1 Tr. por.).
Dovolaci sid je viazany uplatnenymi dovodmi dovolania aich odovodnenim
(§ 385 ods. 1 Tr. por.) anie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej

iniciativy.

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré
sa Vdovolani opiera existencia ur€it¢tho dovolaciecho dévodu, musi skutone vecne
zodpovedat zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podla § 371 Tr. por.
V opac¢nom pripade, ak podané dovolanie iba formalne odkazuje na prislusné ustanovenie
upravujuce dovody dovolania, pritom v skutoCnosti obsahuje argumenty stojace mimo
uplatneného dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla

§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak bolo zdsadnym

spdsobom porusené pravo na obhajobu.
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Pravo na obhajobu je popri prezumpcii neviny jednym z najdolezitejSich zédkladnych
prav osob, proti ktorym sa vedie trestné konanie. Hlavnym ti¢elom tohto prava garantovaného
¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod ako aj ¢1. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky je dosiahnutie spravodlivého stidneho rozhodnutia. Ide o pravo,
ktoré je nielen v zaujme trestne stihanej osoby a na jej prospech, ale je tiez v zaujme

demokratického pravneho §tatu, zalozeného na ucte k pravam a slobodam ¢loveka a ob¢ana.

Ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. por. konkretizuje zdkladné prava obvineného, ktory ma
okrem iného aj pravo zvolit’ si obhajcu aradit’ sa snim ipoc€as Ukonov vykonavanych
organom ¢innym Vv trestnom konani a Vv pripade, ze obvineny sa nachadza vo vizbe alebo
VO vykone trestu odnatia slobody, moze hovorit’ s obhajcom aj bez pritomnosti tretej osoby.
Prava vyplyvajuce zcitovaného ustanovenia je potrebné vykladat tak, aby kazdému
obvinenému bol zaru¢eny spravodlivy proces. Pre organy ¢inné v trestnom konani, a teda aj
pre sudy, to znamend vytvorit’ obhajcovi podmienky k tomu, aby mohol svoje zdkonné prava

a povinnosti riadne plnit’.

Konstantna judikatara dovolacieho sudu pravo na obhajobu v zmysle citovaného
dovolacieho dovodu chépe ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani
a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad
ustanoveni, ktoré upravuji jednotlivé Ciastkové prdva obvineného charakteristické pre to
ktoré Stadium trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial sa to
zasadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvinené¢ho v trestnom konani v§ak samo o sebe
nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Zo znenia tohto ustanovenia

totiz jednoznaéne vyplyva, ze len porusenie prava na obhajobu zdsadnym spdsobom, je

spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, ze o zdsadné porusenie prava
na obhajobu pdjde najmé vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej
veci boli splnené dovody povinnej obhajoby a organy ¢inné v trestnom konani pocas tejto

doby vykonavali ukony trestného konania smerujuce k vydaniu meritérneho rozhodnutia.

V posudzovanej veci obvineny uvedeny dovolaci dovod uplatnil stym, ze bol
zo strany svojho obhajcu nespravne pouceny a napokon namietal neucast’ ustanoveného

obhajcu na verejnom zasadnuti, na ktorom krajsky sid rozhodol o odvolani prokuratora.
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Verejného zasadnutia sa zaucastnil iny advokat na zaklade substitu¢nej plnej moci, ktory nebol

nalezite oboznameny s jeho vecou, a preto nemohol dostato¢ne hajit’ jeho zaujmy.

Najvyssi sud k tymto vyhradam obvineného z obsahu predloZzeného spisového
materialu zistil, Ze proti obvinenému sa od zaciatku viedlo trestné stihanie pre obzvlast
zévazny zloCin podla § 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. spachany formou
spolupachatel’stva podl'a § 20 Tr. zak. na zéklade uznesenia vysetrovatela z 29. augusta 2010
(¢. I. 8-10), pricom v zavere tohto uznesenia bol vySetrovatelom pouceny, Ze ide o pripad
povinnej obhajoby podla § 37 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a obvinenému bola dand lehota
na zvolenie si obhajcu. Napriek pouceniu si obvineny obhajcu nezvolil, apreto bol
obvinenému opatrenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu PreSov
z 30. augusta 2010 pod sp. zn. 0Tp 1075/2010 podla § 40 Tr. por. ustanoveny z dovodov
§ 37 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obhajca JUDr. V. F. Vo¢i sidom ustanovenému obhajcovi
nemal obvineny Ziadne vyhrady a s jeho ustanovenim suhlasil, ¢o potvrdil svojim podpisom
(¢. 1. 79). Stdom ustanoveny obhajca sa zGastnil uz jeho prvého vysluchu
pred vySetrovatelom a nasledne sa zucastioval tukonov v pripravnom konani, ako aj konania

na sude prvého stupna az do vyhldsenia odsudzujuceho rozsudku.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani zo 17. jina 2011 (¢. . 490 — 491) vyplyva,
Ze obvineny dobrovol'ne urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr. por. Nasledne sud pristapil
K postupu podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. por., priCom obvineny na vsetky otazky
uvedené v zdpisnici odpovedal kladne. Sud po kladnom stanovisku vyhlasenie obvineného
prijal, apreto sa dokazovanie ku skutku nevykonavalo. Treba pripomenut, ze hlavné
pojednavanie sa uskuto¢nilo pred u¢innostou zak. ¢. 262/2011 Z.z. z 13. jala 2011, ktorym
bolo novelizované ustanovenie § 257 Tr. por., ku ktorému pribudol novy odsek 2 ucinny
od 1. septembra 2011, podl'a ktorého mal predseda senatu poucit obvineného o nasledkoch
jeho vyhlasenia. V ¢ase rozhodovania sudu prvého stupia tato povinnost’ nebola, sud v danom
pripade postupoval striktne podl'a ustanoveni platného Trestného poriadku. Ziadne daliie

poucenie obvineného preto neprichadzalo do uvahy.

Verejné zasadnutie na prerokovanie odvolania prokuritora bolo Krajskym stidom
V PreSove nariadené na 31. augusta 2011 (C. 1. 504), pricom o termine verejného zasadnutia
bol upovedomeny podla pripojenej doru¢enky obhajca obvineného JUDr. F. dia

3. augusta 2011. Ustanoveny obhajca sa verejného zasadnutia nezucastnil a obhajobou
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obvineného poveril na zaklade substitu¢nej plnej moci advokata JUDr. J. O., ktory na
verejnom zasadnuti predniesol aj zavereény navrh. Voci tomuto obhajcovi ani spdsobu jeho
obhajoby nemal obvineny ziadne vyhrady (vid® zapisnicu ¢. |. 522-524). Z uvedeného
vyplyva, Ze po celu dobu trestného stihania bola obvinenému zo strany ustanovené¢ho obhajcu
poskytovana nalezita pravna pomoc. V tejto suvislosti najvyssi sud pripomina, ze $tat a teda
ani organy ¢inné v trestnom konani nenest v pripade ustanoveného (rovnako ako v pripade
zvoleného) obhajcu zodpovednost’ za spésob vykonavania obhajoby a dokonca ani za jej
nedostatocné vykonavanie. To vyplyva z toho, Ze advokacia je nezavisla na State a vykon
obhajoby je predovsetkym otazkou vztahu medzi obvinenym a obhajcom, apreto stdu
neprislucha hodnotit’ vykon obhajoby ani zasahovat’ do vztahu obvineného a jeho obhajcu.
Netreba zabudat’, Ze v pripade nespokojnosti obvineného s vykonom obhajcu, méa tento pravo
kedykol'vek zvolit' si obhajcu podla vlastného vyberu. Najvyssi sud nezistil ziadne
pochybenia pokial’ ide o pravo obvineného na obhajobu, preto su namietky obvineného

neopodstatnené.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania
podla § 371.

V prerokuvanej veci, ako z vysSie uvedeného vyplyva, neboli splnené zakonné
podmienky dovolania podla § 371 Tr. por., preto Najvyssi sid Slovenskej republiky
na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného M. G. odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 14. februara 2013
JUDr.Juraj Kliment,v.r.
predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



