Najvyssi sud 3 Tdo 11/2013
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu sendtu
JUDr. Igora Burgera a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Aleny Siskovej
na neverejnom zasadnuti konanom dna 29. maja 2013 v Bratislave prerokoval dovolanie
v trestnej veci obvineného T. L. , pre zlofin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. vedenej na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn.
2T 186/2011, o dovolani obvineného, podaného prostrednictvom obhajcu JUDr. J. F.,
advokata v Galante, proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave, zo dna 15. marca 2012, sp. zn.
6To 19/2012, a dna 29. maja 2013 verejne vyhlasil a takto

rozhodol:
l.
Podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. zdovodu § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. pravoplatnym
uznesenim Krajského sudu v Trnave z 15. marca 2012, sp. zn. 6To 19/2012,

bol poruseny zakon

Vv ustanoveni § 319 Tr. por. a v konani ktoré mu predchadzalo, v ustanoveniach § 119 ods. 2

vo vztahu k ustanoveniu § 89 ods. 1 Tr. por. V neprospech obvineného T. L..
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Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie Sa zrusuje.

Zr us§ uje saaj rozsudok Okresného sidu Dunajska Streda z 31. oktdbra 2011,
sp. zn. 2T 186/2011, v celom rozsahu, ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia

obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej dosSlo zruSenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sidu Dunajska Streda sa prikazuje,

aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

1.
Podl'a § 380 ods. 2 Tr. por. obvineny T.L.sa neberie do vizby.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda z 31. oktobra 2011, sp. zn. 2T 186/2011,
bol obvineny T. L. uznany za vinného zo spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a

§ 172 ods. 1, pism. d/ Tr. zak. na skutkovom zéaklade, Ze

dna 20. marca 2011 v ¢ase okolo 13.15 hod. v obci O., na ulici N., okres D., mal pri
sebe jeden kus mikroténové vrecko s obsahom cCasti suSenej rastliny konope (Canabis)
0 hmotnosti 3,589 g s priemernou koncentraciou 1,7 % hmotnostnych THC, obsahujtici 61 mg
THC, ¢o zodpoveda 7-im jednorazovym davkam drogy s niz§im obsahom ucinnej latky
a jeden kus mikroténové vrecko s obsahom casti suSenej rastliny konope (Canabis)
0 hmotnosti 6,739 g s priemernou koncentraciou 1,0 % hmotnostnych THC, obsahujici 67 mg
THC, ¢o zodpoveda 13-im jednorazovym dévkam drogy s niz§im obsahom tUcinnej latky,
pricom rastliny rodu Canabis su zaradené v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskor$ich predpisov do 1. skupiny omamnych latok, ktoré si zaobstaral na neznamom
mieste od nezndmej osoby a ktoré prechovaval az do kontroly policiou, kedy ich dobrovolne

vydal policii.
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Okresny sud obvinenému T. L. podl'a § 172 ods. 1, § 36 pism. 1/, § 38 ods. 3 Tr. zak.
ulozil trest odnatia slobody v trvani 4 rokov. Pre vykon tohto trestu ho zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strdzenia. Zaroven podl'a § 60 ods. 1 pism. b/ Tr. zak.
rozhodol o treste prepadnutia veci: 1 ks dig. vahy striebornej farby zn. ITEM 500 s tym,

ze vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Proti rozsudku okresného sidu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Trnave

uznesenim zo dna 15. marca 2012, sp. zn. 6To 19/2012, podl'a § 319 Tr. por. zamietol.

Proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 2T 186/2011, zo dna
30. oktobra 2011 a uzneseniu Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6To 19/2012, zo dna
15. marca 2012 podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie z dovodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., teda Ze rozhodnutia su zalozené na dokazoch,
ktoré neboli stdmi vykonané zakonnym spdsobom. Trestné konanie bolo za¢até na zaklade
dokazov, ktoré boli ziskané nezdkonnym spdsobom. Nasledne organy cinné Vv trestnom

konani vyvinuli na obvineného zna¢ny psychicky natlak, smerujaci k jeho priznaniu sa.

Postup prislusnikov Policajného zboru, ktorého vysledkom bolo zaistenie omamnych
latok, a viedlo k podaniu obzaloby, je v rozpore s ustanoveniami Tr. por. a taktiez v rozpore

S ustanoveniami zak. ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore.

Obvineny poukazal na zapisnice o vysluchu svedkov, prislusnikov Policajného zboru
A.N. aK.C.. Zo zapisnic je zrejmé, Ze uvedeni prislusnici Policajného zboru vykonavali voci
osobe obvineného policajny zakrok v zmysle § 18 ods. 1 Zakona o Policajnom zbore. Islo
o ukon zistenia totoznosti, ktory skonc¢il okamihom preukazania totoznosti obvineného
obcianskym preukazom. Obvineny tvrdi, Ze konanie prislusnikov, ktoré nasledovalo potom,
ato vyzva osoby na vylozenie veci, ktord chape ako povinnost, ktord nie je mozné
odmietnut, uz nebolo v sulade so zdkonom. Prislusnici podl'a ndzoru obvineného mali
predovSetkym povinnost’ poucit’ obvineného o jeho pravach v sulade sust. § 8 ods. 2
cit. zdkona, ato najmi o prave, ze k priznaniu o pachani priestupku alebo trestného ¢inu
nemozno nikoho nutit. Uvedené pravo zahfia nielen pravo nevypovedat, ale taktiez pravo

neprispiet’ ziadnym sposobom k svojmu obvineniu. V tejto suvislosti poukazoval
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na judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava, ktory judikoval, ze ani verejny zaujem
na odhal’'ovani, stihani trestného Cinu a potrestani pachatel'a nemoze ospravedlnit’ taky postup,
ktory zasahuje do samotnej podstaty prava obvineného na obhajobu, vratane prava nebyt
nateny obvinit’ sdm seba. Eurdpsky sud pre 'udské prava d’alej pripomina, Ze pravo neprispiet’
k obvineniu vlastnej osoby predpoklada, ze obzaloba v trestnej veci sa snazi preukazat
dokazy proti obvinenému bez pouzitia dokazov ziskanych metdodami donutenia ¢i natlaku

na obvineného.

Podl'a nazoru obvineného, ak mali prislusnici Policajného zboru podozrenie
zo spachania trestného Cinu, mali vykonat' osobnu prehliadku so sthlasom prokuratora

v zmysle Trestného poriadku.

Stcasne poukazal na to, ze prisluSnici Policajného zboru chceli zlegalizovat’ svoj
nezakonny postup tym, ze o vykonani nezdkonného zaistenia omamnych latok vyhotovili
zapisnicu o vydani veci podla § 89 ods. 1 Tr. por., pricom o zaisteni digitdlnej vahy
vyhotovili iba potvrdenie v zmysle Zakona o Policajnom zbore. Podl'a nazoru obvineného
prislusnik Policajného zboru nemdze sucasne postupovat’ aj podl'a Tr. por. aj podl'a Zakona
o Policajnom zbore. Institat uvedeny v § 89 ods. 1 Tr. por. sliZi na zaistenie, resp. vydanie
konkrétnej veci dolezitej pre trestné konanie, o ktorej prislusnik Policajného zboru konkrétne
vie. Nemdze teda ist’ o skryti vec, o ktorej existencii prislusnik Policajného zboru nema

ziadnu vedomost’.

Vzhl'adom na uvedené mal obvineny za to, Ze dokazy neboli vykonané zdkonnym
sposobom. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuty rozsudok

a zaroven obvineného prepustil z vykonu trestu odnatia slobody.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Dunajskd Streda, ktory
uviedol, Ze prislusnici Policajného zboru pri vyzve na preukazanie totoznosti u obvineného
postupovali v stulade s § 18 zakona ¢. 171/1993 Z.z. a pri vyzve na vydanie veci v sulade
s § 89 Tr. por. Obidvom vyzvam obvineny dobrovol'ne vyhovel, zdkonnost’ obidvoch vyziev
nikdy v priebehu trestného konania nespochybnoval. U obvineného nebola vykonana osobna

prehliadka podla Tr. por., pretoze k takémuto tkonu nebolo potrebné pristipit, nakolko



5 3 Tdo 11/2013

obvineny dobrovolne vyhovel vyzve na vydanie veci, o ¢om sved¢i nim podpisana zapisnica.
Obvineny v priebehu trestného konania nikdy neuviedol, ze by bol na neho vyvijany natlak.
K zalovanému skutku sa priznal a svoje konanie olutoval. Na hlavnom pojednavani
po zakonnych pouceniach priznal vinu a po predneseni obzaloby urobil vyhldsenie podla
§ 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. Prokurator vSetky skuto¢nosti uvadzané v dovolani povazuje
za ucelové s poukazom na to, ze obvinenému bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia

slobody, v pomerne vysokej vymere, s ¢im obvineny zjavne nepocital.

Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382

pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377), na zaklade podaného
dovolania zistil, Ze dovolanie je pripustné¢ (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané osobou
opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), za splnenia podmienok uvedenych v § 373
Tr. por. v zdkonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’
(§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Sucasne zistil, ze dovod dovolania podaného Vv prospech
obvinené¢ho spocivajiici v § 371 ods.1 pism. ¢/ Tr. por. je zjavne preukdzany a vytykané
nedostatky povedi k postupu podl'a § 386 a § 388 ods. 1 Tr. por., a preto rozhodol o dovolani
na neverejnom zasadnuti v intenciach § 382a Tr. por. s tym ze nasledne rozhodnutie verejne

vyhlasil.

Je zrejmé, Ze v posudzovanej veci obvineny T. L. na hlavnom pojednavani dia
31. oktobra 2011 urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 5 Tr. por., Ze je vinny zo spachania

skutku a predseda senatu okresného sudu vyhlasenie obvineného prijal.

Nasledne obvineny podal do =zapisnice o hlavnom pojednavani proti rozsudku
odvolanie, ktoré dna 13. decembra 2011 pisomne odovodnil. Poukazoval v nom

na skuto¢nosti, ktoré st aj obsahom podaného dovolania.

Odvolaci sud pri posudzovani odvolania obvineného T. L. nepostupoval dosledne,
ked’ nezistil existenciu dovolaciecho doévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

a odvolanie podla § 319 Tr. por. zamietol.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze uvedeni prislusnici, ako referenti
zaradeni na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Vel'ky Meder boli dita 20. marca 2011
veleni do obchadzkovej sluzby. Okolo 13.00 hod. vykonali v O. Kkontrolu osoby
(obvineného), ktora stala vedl'a motorového vozidla Renault Megane. Osoba bola vyzvana,
aby preukazala svoju totoznost. Nakol'ko sa spravanie tejto osoby zdalo byt prisluSnikom
Policajného zboru c¢udné (podozrivé), jeden znich vyzval tato osobu, ak ma veci
pochadzajuce z trestnej Cinnosti, aby tieto vydal. Nésledne obvineny vysSie uvedené veci

dobrovolne vydal.

O zaisteni 1 ks digitalnej vahy striebornej farby zn. Item No FS 500 bolo obvinenému
dna 20. marca 2011 o 13.15 hod. vydané potvrdenie podla § 21 ods. 1 zak. ¢. 171/1993 Z.z.
0 13.15 hod bol T. L. predvedeny na obvodné oddelenie Policajného zboru. Zaroven
014.00 hod. bola podla § 89 ods. 1 Tr. por. spisana zapisnica 0 vydani veci:
2 ks priesvitnych igelitovych sackov s obsahom suSenej zelenej rastliny nezisteného povodu
0 celkovej vahe 13 gramov a 1 ks digitalnej vreckovej vahy. Dna 20. marca 2011 policajny
organ Policajného zboru podl'a § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie vo veci pre€inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie

a obchodovanie s nimi podl'a § 171 ods. 1 Tr. zak.

Z uvedeného je zrejmé, ze v predmetny denl prislusnici Policajného zboru vykonavali
voCi osobe obvineného policajny zakrok v zmysle § 18 ods. 1 zak. ¢. 171/1993 Z.z.
o Policajnom zbore, teda zistovali totoznost osoby, ktora sa preukazala obc¢ianskym

preukazom.

Podl'a § 8 ods. 2 Zakona o Policajnom zbore, policajt je pri vykonavani sluzobnej
¢innosti spojenej so zasahom do prav alebo slobod osoby povinny tito osobu hned’, ako je to
mozné, poucit’ o jej pravach, ktoré su ustanovené v tomto zdkone alebo v inom vSeobecne

zavéznom pravnom predpise.

Vyzvat’ na vydanie veci je opravneny predseda senatu pred zacatim trestného stihania

alebo v pripravnom konani prokurator alebo policajt.
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Z uvedeného je zrejmé, ze jedinym sluzobnym zakrokom, ktory vo veci vykonali
prislusnici v zmysle Zakona o Policajnom zbore bol postup podla § 18 ods. 1 (zistovanie
totoznosti), ktory skon¢il momentom ako osoba hodnovernym spésobom preukazala svoju
totoznost. Nasledné konanie prislusnikov, a to vyzva na vydanie veci pochadzajucej alebo

suvisiacej s trestnou ¢innost'ou, vydanie a zaistenie veci uz nebolo v stlade so zdkonom.

Je potrebné uviest, Ze obvineny T. L. nebol pristihnuty pri trestnom ¢&ine. Ziaden
dokaz nepotvrdzuje, ze by prislusnici obvodného oddelenia Policajného zboru vedeli o tom,

Ze obvineny ma pri sebe drogy.

Je v rozpore so zakonom, ak prislusnik vyzyva osobu, ktord sa mu len zdé4 z nejakého
subjektivneho dovodu cudna (podozriva), nepacha trestnii Cinnost, vylozit' veci, ktoré
by mohli pochéadzat’ z trestnej ¢innosti. K uvedenému je potrebné dodat’, ze ak sa osoba zdala
prislusnikom ¢udna, resp. podozriva, ¢i uz zo spachania priestupku alebo trestného ¢inu, mali
povinnost’ najskor tejto osobe oznamit, z ¢oho je podozriva a nasledne ju poucit’ 0 jej
pravach, ato aj o prave, Ze k priznaniu sa zo spachania priestupku alebo trestného ¢inu
nemozno nikoho nutit. Uvedené je podstatné aj preto, ze zdkaz donutenia k priznaniu zahina
nielen pravo nevypovedat, ale aj pravo neprispiet’ ziadnym aktivnym spoésobom, ¢i uz priamo

alebo nepriamo, k svojmu obvineniu.

V tejto suvislosti mozno poukazat’ na judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské préava,
ktory judikoval, Ze ani verejny zaujem na odhalovani, stihani trestného ¢inu a potrestani
péachatel'a nemoéze ospravedlnit’ taky postup, ktory zasahuje do samotnej podstaty prava
obvinené¢ho na obhajobu, vratane prava nebyt nlteny obvinit’ sdm seba (rozsudok vo veci

Heaney a Mcguinness v. frsko z roku 2000).

Je potrebné zdodraznit, Zze ak mali prislusnici podozrenie zo spachania trestného ¢inu
(napr. z prechovavania omamnych latok), mali postupovat’ podl'a Trestného poriadku, t.j.
osobu podozrivii zo spachania trestného ¢inu zadrzat’ podla § 85 ods. 1 Tr. por. a podla
§ 102 ods. 1 Tr. por. vykonat’ osobnu prehliadku so sthlasom prokuratora. Neobstoji preto
argumentdcia prislusnikov, ze veci vydal obvineny dobrovol'ne na zaklade vyzvy prislusnika,
0 ¢om prislusnici spisali zapisnicu o vydani veci v zmysle ust. § 89 ods. 1 Tr. por. (dia

20. marca 2011 0 14.00 hod. ¢.1. 35). O zaisteni digitalnej vahy vyhotovili iba potvrdenie
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v zmysle § 21 ods. 1 Zakona o Policajnom zbore. V ten isty den policajny organ podl'a § 199
ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie vo veci preCinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 ods. 1 Tr. zak.

S poukazom na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky ¢. 6/2012, podl'a ktorého, ak dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania,
vecne Specifikovanu dovolatel'om podla § 374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spravnej pravnej
a procesnej kvalifikéacii zodpoveda iny dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por., nez ktory
dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por., dovolaci sud vyhovie dovolaniu
postupom podl'a § 386 anasl. ustanoveni Trestného poriadku a zistenti chybu vo vyroku

svojho rozsudku podradi pod dovolaci dovod zodpovedajici zakonu.

Pri posudzovani dovolacieho dovodu poukazuje Najvyssi std Slovenskej republiky
na komplementarnu cCast’ judikatiry ustavného sudu. Zékladné pravo obvinen¢ho T. L.
na sudnu a intl pravnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Gstavy bolo porusené, teda v kone¢nom

dodsledku bolo zasadnym spdsobom porusené aj jeho pravo na obhajobu.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky oprel svoje rozhodnutie o dovolaci doévod
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ktorému dovolaciemu dovodu plne zodpoveda aj obsah
dovolania obvineného T. L., a to aj napriek tomu, zZe obvineny vo svojom dovolani pouzil
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., teda Ze rozhodnutie je zaloZené

na dokazoch, ktoré¢ neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
7ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. bol v posudzovanom pripade
naplneny, ¢o bolo dovodom vyslovenia porusenia zakona v ustanoveniach § 119 ods. 2 a § 89
ods. 1 Tr. por. v neprospech obvineného T. L. a zruSenie napadnutého rozhodnutia dovolacim

sudom vratane zruSenia rozhodnuti na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvazujacich.

Bude tulohou okresného sudu, ktorému Sa vec vracia na opitovné prerokovanie

a rozhodnutie, aby pri viazanosti pravnym nazorom dovolacieho sudu o zalozeni napadnutého
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rozhodnutia na dokazoch, ktoré neboli vykonané v stlade so zakonom (§ 391 ods. 1 Tr. por.),

opétovne rozhodol.

Obvineny T. L. vsucasnosti vykondva trest odinatia slobody na zaklade sudnych
rozhodnuti, ktoré boli v tomto konani o dovolani zruSené. Najvyssi sud podla § 380 ods. 2
Tr. por. skimal, ¢i existuje d’al$i dovod na obmedzenie jeho osobnej slobody vo forme vézby.
Jej dovody vSak nezistil, preto rozhodol tak, Ze obvineného T. L. nezobral do vizby.

P o u ¢ enie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 29. maja 2013

JUDr. Igor Burger,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Alena Siskova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



