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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Franti§ka Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému T. K. a spol.
pre zlo¢in kraddeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. z&k. formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism.
d) Tr. zdk. a iné na neverejnom zasadnuti konanom 18. decembra 2018 v Bratislave o dovolani
obvineného T. K. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 8. novembra 2017, sp. zn.
4To0/22/2016, takto

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovuje, ze uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 8.
novembra 2017, sp. zn. 4To0/22/2016, bol z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
poruSeny zakon v ustanoveniach § 212 ods. 4 pism. b) a § 138 pism. e) Tr. zadk. v neprospech
obvinen¢ho T. K..

Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zrusuje uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici z 8. novembra 2017,
sp. zn. 4To0/22/2016, a rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica z 26. oktobra 2015, sp. zn.
4T/66/2012, vo vyrokoch tykajucich sa obvineného T. K., ako aj d’alSie rozhodnutia na zrusené
rozhodnutia obsahovo nadvazujiice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazuje Okresnému sudu Banska Bystrica, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

I1. Podl'a § 380 ods. 2 Tr. por. obvineného T. K. neberie do vizby.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom z 26. oktébra 2015, sp. zn.
4T/66/2012, uznal obvinen¢ho T. K. vinnym zo zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr.
zak. formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a z pre¢inu poSkodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdk. formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Tr. zék., ktoré spachal v
jedno¢innom subehu na tom skutkovom zaklade, ze obzalovani S. C. a A. D., spolu s K. I. po
predchadzajicej vzajomnej dohode spolo¢nym konanim dia 21. januara 2011 v no¢nych hodinach



vykonali kradez vlamanim do ¢erpacej stanice SLOVNAFT v obci T., ¢ast’ C. J. takym sposobom, ze
vytrhli signaliziciu z vonkajSej strany stanice, nezistenym predmetom vylamali bo¢né vchodové dvere
do objektu v hornej ¢asti a v oblasti zamku, tak sa dostali do vnutornych priestorov, vytrhli dve skrinky
signalizacie, presli do priestorov kancelarie, tam nezistenym predmetom vylamali dvere na drevenej
skrini, rozrezali dvere na ohiovzdornej skrini znacky I. a odcudzili tak finanéni hotovost” vo vyske
5.025,- eur, 10 kusov mesa¢nych dialni¢nych zndmok pre vozidla do 3,5 ton v celkovej hodnote 140,-
eur, 70 kusov roénych dialni¢énych znadmok pre vozidla do 3,5 ton v celkovej hodnote 3.500,- eur a 40
kusov tyzdnovych dialni¢cnych znamok pre vozidla do 3,5 ton v celkovej hodnote 280,- eur a taktiez
odcudzili finanéni hotovost, ktora sa nachadzala v mikroténovych vrecuskach na polici nad
ohnovzdornou skrinou. Nasledne vypacili nezistenym spésobom dvere do predajne a odcudzili tam 40
kusov krabic cigariet zn. Marlboro, 30 kusov krabi¢iek cigariet znacky Marlboro light, telefonne karty
Easy kredit 12 v poc¢te 10 kusov a Prima kredit 10 v po¢te 20 kusov, finanénu hotovost zo zasuvky
registra¢nej pokladnice a nasledne v priestoroch predajne vystriekali praSkovy hasiaci pristroj, ktoré veci
im nasledne uschoval obzalovany T. K. na povale domu ¢. XXX, na ulici W., v obci D., okres U., ¢im
sposobili spolo¢nosti SLOVNAFT, a. s. so sidlom VI¢ie hrdlo 1, Bratislava, ICO: 31 322 832 skodu
odcudzenim finan¢nej hotovosti v celkovej vyske 7.335,- eur, $kodu na odcudzenych veciach vo vyske
4.459,37 eur, poskodenim tovaru Skodu vo vySke 6.571,37 eur a poSkodenim zariadenia Cerpacej
stanice sposobili $kodu vo vyske 1.000,- eur.

Za to mu okresny sud ulozil podl'a § 212 ods. 4 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, § 46 Tr. zak. trest
odnatia slobody vo vymere troch rokov, na ktorého vykon ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.
zaradil do ustavu na vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stupfiom strdZenia. Zaroven podla §
287 ods. 1 Tr. por. obvinenému T. K. ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne s obvinenymi S. C. a A.
D. nahradit’ poskodenej spolo¢nosti SLOVNAFT $kodu v celkovej vyske 19.365,74 eur.

Uvedeny rozsudok okresného sudu napadli prokurator a obvineny T. K. (spolu s d’al§imi obvinenymi)
odvolaniami, ktoré Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky std®) uznesenim z 8. novembra
2017, sp. zn. 4T0/22/2016, podla § 319 Tr. por. zamietol ako nedévodné.

Proti uzneseniu krajského sudu, ktoré bolo obvinenému T. K. dorucené 15. decembra 2017 a jeho
obhajcovi 17. januara 2018, podal obvineny prostrednictvom obhajcu JUDr. Igora Miillera 22. januara
2018 dovolanie z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktoré nasledne dophil aj
prostrednictvom obhajcu JUDr. Jozefa Vanca a to podaniami z 5., 19. a 22. jina 2018, ktorymi ho
rozsiril aj o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

V odévodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny v ramci dovolacieho dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. namieta absenciu akéhokol'vek logického oddvodnenia, ked’ sidy zalozili
jeho odsudenie vyluéne na uvahach o jeho ucelovej obrane so zretelom na jeho mélo pravdepodobné
chovanie v danej situacii. Dalej tvrdi, Ze nebol vykonany Ziaden konkrétny dokaz, ktory by jeho vinu
preukazoval, z odovodnenia rozsudku okresného sudu nevyplyva ani nijaky konkrétny dokaz, o ktory
svoje rozhodnutie oprel, jeho obhajoba nebola ani jedinym dokazom vyvratena a rozhodnutie o jeho vine
je podla neho absolitne nedostato¢ne odovodnené, ¢im mu bolo odiaté pravo na spravodlivy stdny
proces. Vzhladom na zhromazdené ddkazy, ich vyhodnotenie zo strany sudov, v celom konani trvajicu
existenciu pochybnosti o jeho vine a nim opakovane uvadzani obhajobnl argumentaciu sa tak podla
neho jedna o nespravne pravne posudenie skutku.

Nasledne tento dovolaci dévod obvineny vecne dophil o namietku, podstata ktorej je zaloZend na
tvrdeni, Zze skutok, za ktory bol odsudeny, nemal byt pravne posudeny ako spachany zavaznej§im
sposobom konania podla § 212 ods. 4 pism. b) Tr. zak., ked’Ze nebol ¢lenom organizovanej skupiny a
ani z dévodu, Ze bol spachany vlamanim.

Pokial’ ide o dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., ten vidi obvineny v tom, ze bol
uznany za vinného z trestného ¢inu podla prisnejSicho ustanovenia zakona, ako podla ktorého
posudzovala skutok obzaloba bez toho, aby bol podla § 284 ods. 2 Tr. por. na moznost' tohto



prisnejSicho posudzovania upozorneny.

Prokurator Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného
uviedol, Ze rozhodnutia okresného sudu a krajského stidu povazuje za zakonné a plne odévodnené. Oba
konajice sudy podla neho vykonali nalezité dokazovanie vo vztahu ku skutku, na ktorom mal obvineny
ucast’, a vykonané dokazy vyhodnotili v stlade s § 2 ods. 12 Tr. por. Odévodnenie tychto rozhodnuti je
zrozumitelné a jednoznacné, priCom oba sudy sa dostato¢ne vysporiadali s uc¢astou obvineného na
pachani zavaznej trestnej ¢innosti. Stotoziiuje sa pritom s pravnym postdenim protipravneho konania
dovolatela a uloZzenym trest. Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného
podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, ze dovolanie bolo podané obvinenym ako opravnenou
osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por., prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.], v zdkonnej lehote uvedenej v §
370 ods. 1 Tr. por., potom ako obvineny vyuZil pravo podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie), o
ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.), s obsahovymi ndlezitostami podla § 374 ods. 1 Tr.
por. a s uvedenim dévodov dovolania podl'a odseku 2 tohto ustanovenia.

Nezistiac dovody pre odmietnutic dovolania podl'a § 382 Tr. por. najvyssi sud viazany jeho dovodmi (§
385 ods. 1 Tr. por.) preskiimal nasledne zakonnost’ a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia,
proti ktorym podal obvineny dovolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré predchéadzalo
rozhodnutiu, a dospel k zaveru, Ze uplatneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je v
posudzovanej veci zjavne preukazany (§ 382a Tr. por.).

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je dany vtedy, ked’ rozhodnutie stidu spoc¢iva na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, pricom dovolaci sud neméze spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku skiimat’ ani menit’. Pri
rozhodovani, ktoré sa opiera o tento dovod dovolania, preto dovolaci sud hodnoti skutkovy stav len z
toho hladiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Z tohto
pohladu potom posudzuje aj to, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v tzv.
skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislu§ného
trestného ¢inu (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejneného v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 47/2008).

So zretelom na dovolatelom uplatneni ndmietku, Ze skutok nemal byt pravne posudeny ako spachany
zavaznej$im spésobom konania podla § 212 ods. 4 pism. b) Tr. zak. treba k veci d’alej uviest’, ze podla
§ 21 ods. 1 pism. d) Tr. zdk. pomocnikom na dokonanom trestnom cine alebo na jeho pokuse je ten,
kto poskytol inému pomoc na spachanie trestného ¢inu, najmi zadovazenim prostriedkov, odstranenim
prekazok, radou, utvrdzovanim v predsavzati, slubom pomoct’ po trestnom ¢ine. Z uvedeného vyplyva,
ze konkrétny skutok je mozné pravne posudit’ ako pomoc k trestnému ¢inu iba vtedy, ak je z jeho
popisu zrejmé, Ze pomocnik umyselne umoznil alebo ulah¢il hlavnému pachatelovi spachat’ trestny ¢in,
¢im mu pomohol alebo ho podporil, a to eSte pred spachanim ¢inu alebo najneskoér v Case ¢inu, za
predpokladu, Ze doslo asponi k jeho pokusu. Preto pokial’ podstata konania obvineného ma spocivat’ v
tom, Ze pachatelovi pomohol po ¢ine, o Gi€ast’ na trestnom ¢ine vo forme pomoci pdjde len v pripade,
ak takuto pomoc prislabil este pred ¢inom, resp. v jeho priebehu. Zaroven plati, ze G¢astnikovi mozno
pri¢itat’ okolnost’ podmiefiujucu pouzitie vyssej trestnej sadzby len za predpokladu, Ze je k nej aj z jeho
strany dané zavinenie.

Wychadzajuc z uvedeného je nutné vo vztahu k preskimavanej veci konStatovat, ze z formulacie
skutkovej vety napadnutého rozsudku okresného sudu vyplyva iba to, Ze obvineny T. K. mal uschovat’
veci, ktoré predtym spolo¢nym konanim ukradli obvineni S. C. a K. D.. Z popisu skutku vSak vobec
nevyplyva, ze dovolatel' im mal tiito pomoc prisltbit’ eSte pred ¢inom, resp. v jeho priebehu, a nie st v
fnom uvedené ani ziadne skutkové okolnosti odovodiujice pravny zaver o jeho zavineni vo vztahu k



zavaznejSiemu sposobu spachania ¢inu vlamanim.

Okresnym sudom ustaleny skutok, ktorého spravnost’ a uplnost neméze dovolaci sud v tomto konani
skimat’ ani menit, by tak pri sprdvnom pouziti zdkona bolo mozné posudit’ iba ako trestny ¢in
podielnictva podla § 231 Tr. zak. Najvyssi sud pritom povazuje za potrebné (nad ramec uplatnenych
dovolacich dévodov) dodat, Ze pravne posudenic konania dovolatel'a je celkovo zmitocné, ked bolo
prvostupiiovym sudom kvalifikované ako jedno¢inny subeh spolupachatelstva (vo vztahu k trestnému
¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 Tr. zdk.) a ucastnictva vo forme pomoci (vo vztahu k
trestnému Cinu kradeze podla § 212 Tr. zak., o nie je mozZné.

Vo vztahu k d’al$im namietkam, ktoré obvineny v ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
i) Tr. z&k. vecne uplatnil, treba uviest’, Ze tieto maju skutkovy charakter, kedZe nimi polemizuje so
skutkovymi zisteniami sudov spochybnujuc spravnost’ hodnotenie vykonanych dékazov, a preto sa nimi
dovolaci sud nemohol zaoberat’.

Pokial’ ide o namietku obvineného, ktoru podradil pod d6vod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por., treba uviest’, ze vo vztahu k nej nie je splnend podmienka dovolania podla § 371 ods. 4 Tr. por.,
podla ktorej dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. a) az g) Tr. por. mozno pouzit' iba vtedy, ak
namietané okolnosti, ktoré boli dovolatelovi zndme uz v pdvodnom konani, tento uplatnil najneskor v
konani pred odvolacim sudom. Preto ani touto namietkou sa nemohol dovolaci sud zaoberat’.

Na zéklade uvedeného najvyssi sud uzatvéra, ze napadnutym uznesenim krajského stdu a konanim,
ktoré mu predchédzalo, bol poruseny zakon v neprospech obvineného T. K., kedZe je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni skutku. Zistené porusenie zakona pritom zasadne ovplyvnilo postavenie
dovolatel’a.

Najvyssi sud preto zrusil napadnuté uznesenie krajského stidu a rozsudok okresného sudu, ako aj d’alSie
rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim, stratili podklad a okresnému stdu prikéazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol. Treba pritom zdoéraznit, ze podla § 391 ods. 2 Tr. por. neméZe v novom konani dojst’ ku
zmene rozhodnutia v neprospech obvineného a to ani pokial’ ide o ustalené skutkové zistenia (v smere
ich pripadného doplenia v neprospech obvinené¢ho).

Napokon, vzhladom na to, Ze obvineny aktudlne vykonaval trest odiatia slobody, ktory bol tymto
rozsudkom zruseny, musel najvyssi sud v sulade s § 380 ods. 2 Tr. por. stic¢asne rozhodnit’ o jeho

vazbe. Ked’Ze v rdmci tohto rozhodovania dovolaci sid nezistil ziadne konkrétne skuto¢nosti, ktoré by u
dovolatela odovodnovali obmedzenie jeho osobnej slobody védzbou, rozhodol o jeho nevzati do vézby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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