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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Libora Dulu a JUDr. René Stepanika na neverejnom zasadnuti 24. juna 2014 v Bratislave o
dovolani obvineného E. A. proti uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach z 27. marca 2013, sp. zn. 4 To
74/2012, takto

rozhodol:

Podrl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného E. A. saodmiecta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu KoSice 11 z 24. maja 2012, sp. zn. 8 T 149/2009 bol obvineny E. A.
uznany za vinného z precinu sexudlneho zneuzivania podla § 202 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ze

v KoSiciach, v dobe od 15.12.2007 do 13.2.2008 v byte na ul. Q.. X vykonal najmenej 5-krat pohlavny
styk s mal. L. E., nar. XX.XX.XXXX, chovankyfiou Detského domova v Podolinci, ktory vydal stihlas
na dlhodoby pobyt dietata v rodine obzalované¢ho z dévodu jej pripravy na osvojenie a ktora prevzal do
svojej opatery na zaklade odportéania Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Kogiciach.

Za to bol odsudeny podla § 202 ods. 1 Tr. zdk. na trest odnatia slobody vo vymere 24 (dvadsat’Styri)
mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Tr. zdk. podmienecne
odloZeny na skisobnu dobu v trvani 36 (tridsat’Sest’) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal v z&dkonnej lehote obvineny E. A. odvolanie, ktoré Krajsky sud v KoSiciach
ako sud odvolaci uznesenim z 27. marca 2013, sp. zn. 4 To 74/2012 ako nedévodné podla § 319 Tr.
por. zamietol.

Proti citovanému uzneseniu krajského stidu podal obvineny E. A. dovolanie z d6vodov uvedenych v §
371 ods. 1 pism. ¢/ a g/ Tr. por., z ktorych prvy predpoklada poruSenie prava na obhajobu zdsadnym
sposobom a druhy, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym
sposobom.



Podl'a dovolatel'a jeho pravo na obhajobu bolo zasadnym sposobom porusené tym, ze sud ignoroval
dokazy svedCiace v jeho prospech, predovSetkym vypoved’ maloletej L. E. na hlavhom pojednavani,
ktora poprela, Ze by spolu mali intimny styk a zaroven uviedla, Ze v pripravnom konani ho zo spachania
stthané¢ho skutku usvedcovala len pod natlakom a z donttenia riaditela Detského domova v Podolinci,
Ing. A., ktory sa jej vyhrazal, ze ak sa neprizna, preloZi ju do iného detského domova. Pokial’ stid zaloZil
vyrok o vine na vypovedi poSkodenej z pripravného konania, bol naplneny dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. g/ Tr. por., lebo ide o dokaz v zmysle § 119 ods. 4 Tr. por., teda o dokaz ziskany
nezakonnym donttenim alebo hrozbou takého donutenia.

Z uvedenych dovodov obvineny E. A. navrhol, aby Najvys$si sad Slovenskej republiky rozsudkom
vyslovil porusenie zdkona v ustanoveniach § 2 ods. 4, 9 a 10 Tr. por., aby zrus$il dovolanim napadnuté
rozhodnutie a prikazal sudu, o rozhodnutie ktorého ide, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval
a rozhodol, ov§em v inom zloZeni senatu.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry KoSice II vo vyjadreni k podanému dovolaniu uviedla, ze obvineny
svoje pravo na obhajobu realizoval aj prostrednictvom zvoleného obhajcu a jeho vina bola ustalend po
vykonani rozsiahleho dokazovania na hlavnom pojedndvani zdkonnym spdsobom. Navrhla preto
dovolanie obvineného odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, ze dovolanie bolo podané v
zakonnej lehote opravnenou osobou uvedenou v § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por., prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), po tom, ako vyuzila svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny
prostriedok (v danom pripade odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté, s obsahovymi nalezitostami
uvedenymi v § 374 ods. 1, 2 Tr. por., ale sucasne aj to, Zze dovolanie obvineného E. A. je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., pretoZe je zrejmé, Ze nie s splnené
nim uplatnené doévody dovolania.

Sucast'ou a obsahom prava na obhajobu nie je hodnotenie dokazov tak ako sa toho doméha obvineny,
pretoze sud v tejto otazke postupuje podla pravidiel vyjadrenych v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por.

Namietky dovolatela sa bezprostredne dotykaju hodnotenia dokazov s tym, ze boli ignorované dokazy
sved¢iace v jeho prospech a poukazujice na jeho nevinu. Ked'ze skutkovy stav sa uzatvara prave na
zaklade hodnotenia dokazov, obvineny fakticky napada aj spravnost’ zisteného skutku.

Namietky uvedenej povahy vSak stoja celkom zjavne mimo uplatneného dovolacicho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., a preto sa dovolaci sid nimi nemohol na dovolanie obvineného zaoberat. V
pripade tohto dovolatela ide o namietky nesubsumovatelné pod Ziadny dovolaci dévod, pretoze dovolaci
sud nemoéze spravnost a uplnost’ zistené¢ho skutku skimat’ a menit’ (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.).
Vynimku v tomto smere predstavuje len dovolanie podané Ministrom spravodlivosti podla § 371 ods. 3
Tr. por., ktory mdze spomenutym mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnat’ pravoplatné sudne
rozhodnutie vychadzajiice zo skutkového stavu, ktory bol v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny
alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zdvaznym spoésobom porusené ustanovenia, ktorymi sa ma
zabezpecCit’ objasnenie veci.

Do ostatnej kategorie treba zahrnut' aj tvrdenie obvineného o nepouZitelnosti vypovede malolete]
svedkyne E. z pripravného konania z dévodu jej nezdkonného donutenia k vypovedi. Uvedend okolnost’
bola totiz predmetom skiimania v pdvodnom konani a sudy niz§ich stupniov ju uzavreli opacne ako
dovolatel’, takze zaver, ktorého sa domaha dovolatel’, by musel dovolaci sud prijat’ len na zaklade iného
hodnotenia dokazov, ¢o je ale na dovolanie obvineného nepripustné. Wslovit’ na dovolanie obvineného,
ze bol naplneny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. predpoklada existenciu takych
skuto¢nosti, ktoré nie st zavislé od hodnotenia vykonanych dokazov a z ktorych je nepodmienene
zjavné, ze sud oprel svoje rozhodnutie o dokazy, ktoré neboli vykonané zadkonnym spésobom.



V preskiimavanej veci taky zaver urobit’ nemozno, a preto najvyssi sud dovolanie obvineného E. A.
odmietol na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. c/ Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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