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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci Zalobcu: COMAX -
TT, a.s., so sidlom Coburgova 84, Trnava, ICO: 36 238 147, zastipeného JUDr. Adrienou
Wsudilovou, advokatkou, so sidlom Paulinska 15/A, Trnava, proti zalovanému: Narodny inSpektorat
prace, so sidlom Masarykova 10, KoSice, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
S/2010/01871-2.1,0-142/2010 zo dina 20. oktdbra 2010, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave €. k. 14S/134/2010-33 zo dna 11. oktobra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/134/2010-33 zo dna 11.
oktobra 2012, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom ¢. k. 14S/134/2010-33 zo dna 11. oktobra 2012 Krajsky sud v Trnave zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. S/2010/01871-2.1,0-142/2010 zo
dita 20. oktébra 2010, ktorym bolo zamietnuté jeho odvolanie a potvrdené rozhodnutie InSpektoratu
prace Trnava vydané pod ¢. R 104/2010/SE zo dna 23. augusta 2010, ktorym Zalobcovi ulozil pokutu
vo vyske 2500 € za poruSenie povinnosti vyplyvajicich z predpisov podla § 2 ods. 1 pism. a/ bod 3
zakona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegélne;j
praci a nelegalnom zamestndvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢.
125/2006 Z. z.") tym, ze porusil ustanovenia § 6 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti
a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 124/2006 Z.
z.") nedodrzanim bezpecnostnej irovne upravenej v ¢lanku ¢. 61 STN 34 3108.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplynul zaver, Ze namietky Zalobcu spocivajuice v zbaveni sa
zodpovednosti za vznik pracovného Urazu jeho zamestnanca boli dostato¢ne zohl'adnené v napadnutom
rozhodnuti a najméd v Sprave InSpektoratu prace - v Protokole ¢. ITA-30-36-2.2/PJ2-09 zo dna 23.
novembra 2009 a Dodatku zo dna 16. decembra 2009, v ktorom st v zavere konStatované zistené



nedostatky v pri¢innej stvislosti s udalostou, a to zo strany postihnutého, ako aj zo strany Zalobcu.
Dalej uviedol, Ze v tejto sprave Inipektorat prace poukazuje na skutodnost’, ze postihnuty nerespektoval
napisy na vystraznych tabulkdch umiestnenych na stoziaroch trakéného vedenia, upozorfiujice na
nebezpecenstvo urazu elektrickym pradom, pricom s konarom vykonaval taka ¢innost, ktorou si
sposobil uraz elektrickym pridom. Sucasne poukazal na nedostatky na strane zalobcu, ktory ako
zamestnavatel' postihnutého pred nariadenim vyrezu porastu nezistoval désledne nebezpeCenstva a
ohrozenia pri tejto pracovnej ¢innosti, neposudil mozné riziko vyplyvajice z prepadnutia konarov cez
medzery v plechovej vyphi plotu do arealu ZSR, kde sa nachadzali kolaje a trakéné vedenie a neuréil
zamestnancom vykonavajiicim vyrez porastu postup, ktorym sa maju riadit’ v pripade spadnutia konarov
do aredlu ZSR, &im porusil povinnosti zamestnévatela uvedené v § 6 ods. 1 pism. ¢/, i/ zikona &.
124/2006 Z. z. Dopnil, Ze zalobca sa vopred nedohodol s prevadzkovatel'om trakéného vedenia, ktorym
s ZSR o podmienkach vykonavania vyrezu porastov stromov popri oploteni, ¢o je poruSenim
povinnosti zamestndvatela v zmysle § 6 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 124/2006 Z. z. nedodrzanim
bezpednostnej trovne upravenej STN 34 3108, ¢lanok 61. Dalej dal do pozornosti, e v citovanom
¢lanku st upravené podmienky vykonavania prdc mimo dosah elektrickych zariadeni vo vztahu k
elektrickym vedeniam v tom zmysle, ze pred pracami, kde by mohlo prist’ k poSkodeniu elektrickych
zariadeni, alebo kde by hrozilo nebezpe€enstvo osobam, ¢i veciam, musi sa osoba, ktora chce dat’ prikaz
k vykonavaniu tychto prac vopred dohodnut’ s prevadzkovatelom elektrické¢ho zariadenia a pri pracach
dbat’ na jeho pokyny. S ohladom na uvedené sud prvého stupiia konstatoval, ze Zalobca ddsledne
neposudil riziko ohrozenia zdravia a zivota svojich zamestnancov pri vykonavani ich pracovnej ¢innosti
v blizkosti trakéného vedenia, ktoré bolo v ¢ase vyrezu konarov pod elektrickym napatim. Dospel k
zaveru, ze zo stany Zzalobcu doSlo k povrchnému a nedbanlivému vyhodnoteniu celej situdcie. V
spojitosti s uvedenym poznamenal, Ze pred samotnym vyrezom konarov bol vykonany zastupcami
7alobcu a zastupcami ZST Trnava prieskum vlecky, o ktorom bola spisana Zapisnica diia 17. juna 2009,
z ktorej bodu 18 vyplyva, Ze zo strany vileCkara (zalobcu) je potrebné zabezpelit' vyrez porastov pri
oploteni kolaje &. 7b a &. 7c v celej dizke, ked porasty zasahuji do trakéného vedenia ZSR. Dalej
uviedol, Ze Statutarni zastupcovia zalobcu teda vedeli o tom, ze konére stromov nachadzajuce sa v ich
objekte zasahuju do trakéného vedenia patriaceho ZSR, podcenili mozné rizika, ¢im podla nazoru
krajského sudu porusili predpisy tykajice sa ochrany bezpe¢nosti zdravia a majetku. Mal za to, ze
zalobca sa choval nedbanlivo, pretoze s nedostatocnou starostlivostou podcenil nasledky, ktoré by jeho
¢in mohol mat’ pre iného a zanedbal povinnosti zamestnavatela zabezpelit' svojim zamestnancom
podmienky na vykon prace v stlade s predpismi na ochranu bezpeCnosti zdravia. Dodal, ze tito
nedbanlivost’ zo strany Zalobcu hrani¢i s hrubou nedbanlivost'ou, ked’ze tento vedel z ohliadky objektu,
ze konare stromov zasahuju do trakéného vedenia, ktoré bolo pod elektrickym priidom, a ze pracovnici
vykonavajlici vyrez tychto konarov mozu byt pri tejto praci zasiahnuti elektrickym priadom, ale bez
primeranych dovodov sa spolichal, Ze takyto nasledok nenastane. Taktiez uviedol, Zze v ramci
prieskumného konania bolo zistené, Ze v spisovom materiali sa nenachadzaji dokazy - pokyny zo strany
zalobcu upravujuce postup zamestnancov v pripade prepadnutia konarov do vedlajSicho aredlu. Zaroven
sud prvého stupiia zdoraznil, Ze Zalobca bol povinny oboznamit’ prevadzkovatela trak¢ného vedenia, ze
jeho zamestnanci vykonavaju orezavanie konarov zasahujicich do tohto vedenia, na ¢o mohol
prevadzkovatel’ trak¢ného vedenia operativne reagovat’ vypnutim jeho vetvy, ktor(i povinnost’ zalobca
vSak zanedbal a zlou organizaciou prace svojich zamestnancov spdsobil zdvazny ndsledok spocivajuci v
tazkom pracovnom uraze jeho zamestnanca.

Proti rozsudku krajského sidu podal zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vcéas odvolanie, v
ktorom navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie, a to vratane
néhrady trov konania. Krajskému stidu vy¢ital, Ze jeho zaver, ze konare stromov zasahuju do traké¢ného
vedenia, nevyplynul zo Ziadneho dokazu. Namietal, Ze z priloZenej fotodokumentécie, ktora je obsahom
spisového materialu, je zrejmé, ze konare sa nachadzaju v areali Zalobcu, i ked’ pri plote. Zdoraznil, Ze na
dokumentacii je volnym okom viditelné, Ze trakéné vedenie a stoziare su podstatne d’alej, a to priblizne
vo vzdialenosti 3 m. Dodal, Ze u¢elom rokovania so ZSR bol stav preventivny, aby napr. pri vetre
neprislo k ulomeniu konéra a naslednému poskodeniu zariadenia (ochranné pasmo je 2,5 m). Mal za to,
ze v nadvéznosti na tuto vzdialenost’ a skuto¢nost’, Ze odstrafiovanie konarov bolo vyhradne zo strany
arealu zalobcu, a teda pracovnici sa mali pohybovat” vyhradne vo svojom pracovisku, nie je mozné



hovorit o podceneni nasledkov alebo nedbanlivostnom chovani Zalobcu. Doplnil, Ze bolo absolitne
vylic¢ené, aby pri dodrzani prikazu zamestnévatela pracovat’ v aredli, priSlo k zasiahnutiu elektrickym
pradom. Preto nepokladal za potrebné oboznamovat’ prevadzkovatel'a, kedy odstrafiovanie konarov bude
realizovat’, nakolko kontakt drevin s elektrickym zariadenim nebol mozny pri praci v aredli. Taktiez mal
za to, ze z uvedeného je mozné vyvodit, ze zalobca postupoval plne v stilade so svojimi povinnostami, a
to vratane normy STN 34 3108. Dalej namietal, e zamestnavatel’ si riadne phil vietky povinnosti vo
vztahu k zamestnancom, €o sa tyka oboznamovania s bezpecnostnymi predpismi, vratane postupu pri
nakladani s bremenami, priCom aj poSkodeny zamestnanec bol uCastny tychto Skoleni, ¢o je
dokladované podpisom na prezen¢nych listinach. Poukazal aj na skuto¢nost’, Zze dotknuty zamestnanec
bol oboznameny s tym, Ze nie je opravneny opustat’ pracovisko a rovnako tak s vnutornym predpisom
potreby dodrziavat’ pri jednotlivych ¢innostiach prikazy nadriadeného, ale najmé s tym, Ze pokial’ sa
vyskytne nepredpokladana situdcia na pracovisku, je jeho povinnostou nadriadeného informovat. Za
nespravny pokladal aj z&ver sudu prvého stupiia, ze v spise sa nenachadzaju dokazy - pokyny zalobcu
upravujuce postup pri prepadnuti konarov, ked’ze i§lo o nepredpokladanu situaciu, kedy pracovnik bol
povinny informovat’ nadriadeného a nie protipravne opustit’ pracovisko, premiestnit’ sa do rizikového
priestoru a manipulovat’ s bremenom tak, ze sa dotkol konarom trakéného vedenia. S ohl'adom na vyssie
uvedené sa nestotoznil s nespravnym vecnym posudenim, ze kondre sa nachadzali v trakénom vedeni,
ako ani s tym, ze zamestnavatel mal preventivne predvidat a osobitne upravit pokyny pre takuto
situéciu.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave ¢. k. 14S/134/2010-33 zo dia 11. oktobra 2012 sa v plnom rozsahu stotoziiuje a
povazuje ho za vecne spravny a zakonny. Uviedol, Ze Zalobca vykonaval vyrezavanie porastu stromov a
krikov popri oploteni na ziklade poziadavky prevadzkovatela trakéného vedenia ZSR tak, ako to
vyplynulo zo zapisnice z prieskumu stavu vlecky konaného dna 17. juna 2009. Poukazal na skuto¢nost’,
ze podla bodu €. 18 tejto zapisnice je zo strany vleCkara (Zalobcu) potrebné zabezpelit’ vyrez porastov
pri oploteni kolaje ¢. 7b a &. 7c v celej dizke, pretoze porasty zasahuju do trakéného vedenia ZSR a
stromy svojou vyskou presahovali cez plot do arealu kol'ajiska ZSR, pri¢om na viacerych miestach bola
vyska oplotenia len 2,2 m. Mal za to, ze z uvedeného je zrejmé, Ze moznost' prepaddvania konarov
stromov do arealu kolajiska ZSR bola realna a tato situdcia v kone¢nom désledku aj nastala, priGom
zalobca ako zamestnavatel mal mozné rizika a ich pripadné nasledky predpokladat’ a na zaklade toho
stanovit' bezpeCny pracovny postup a prijat vSetky potrebné opatrenia. Poukéazal na stanovisko
odbornych zamestnancov ZSR Trnava, podl'a ktorého mal Zalobca pri predpoklade, Ze konare by mohli
prepadnit’ za oplotenie arealu zZalobcu, oznamit' zaCatie vykonavania tychto prac prevadzkovatelovi
trakéného vedenia ZSR a postupovat’ podla jeho pokynov, ked’ v takomto pripade mohlo byt
zabezpecené vypnutie a zaistenie trak¢ného vedenia. Ohl'adom poukazu Zalobcu na fotodokumentaciu,
ktora je suc¢astou predlozeného spisu, sa zalovany vyjadril, Ze tato bola vyhotovena priamo z miesta, kde
sa stal samotny pracovny uraz, avSak povinnost zabezpeCit vyrez porastu sa tykal celej vyznacene]
dizky oplotenia, nie len asti, ktora bola zdokumentovana predlozenou fotodokumentaciou. Zdoraznil, Ze
vyrez porastu pri oploteni kolaji predstavuje preventivne opatrenie, smerujice k ochrane Zivota a
zdravia. Opakovane dal do pozornosti, ze ucastnik konania nespravne vyhodnotil mozné rizika a
nezaoberal sa dosledne vSetkymi okolnostami nariadenej prace, ¢o podla Zalovaného potvrdzuju aj
vypovede zamestnancov Q. K. a I. M., spisané v zapisniciach o podani informécie. Mal za to, Ze v
zmysle uvedeného Zzalobca s moznostou prepadavania konarov stromov cez plot vobec nepocital.
Podotkol, ze zalobca nebol prevadzkovatelom elektrického zariadenia - trakéného vedenia
nachadzajuceho sa v kol'ajisku ZSR, preto nemohol sam rozhodovat’ o jeho vypnuti alebo nevypnuti pri
vykonavani danej pracovnej ¢innosti. Trval na tom, Ze z uvedeného dévodu mal Zalobca sphit
povinnost’, oznamit® zaciatok vykonavania prac suvisiacich s vyrezdvanim a odvetvovanim stromov
prevadzkovatel'ovi trakéného vedenia v zmysle ¢l. 61 STN 34 3108 a postupovat’ podla jeho pokynov.
Dospel k zaveru, ze v odvolacom konani bolo jednoznaéne preukazané, ze Zalobca konal v rozpore s § 6
ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 124/2006 Z. z. tak, ako to bolo uvedené v napadnutom rozhodnuti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’



uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s
tym, ze del vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 21. novembra 2013 (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

V predmetnej pravnej veci bolo tlohou krajského sudu preskumat’ zakonnost’ spravneho rozhodnutia o
uloZeni pokuty Zalobcovi podla § 2 ods. 1 pism. a/ bod 3 zakona ¢. 125/2006 Z. z. za poruSenie § 6 ods.
1 pism. a/ zédkona ¢. 124/2006 Z. z., ktorého sa dopustil nedodrzanim bezpe¢nostnej irovne upravenej v
¢l. 61 STN 34 3108.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 124/2006 Z. z. zamestnavatel' v zaujme zaistenia bezpecnosti a
ochrany zdravia pri praci je povinny vykonavat’ opatrenia so zretefom na vSetky okolnosti tykajuce sa
prace a v sulade s pravnymi predpismi a ostatnymi predpismi na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia
pri préci.

Podl'a § 7 ods. 1 pism. a/ cit. zdkona zamestnavatel’ je povinny pravidelne, zrozumitel'ne a preukazatelne
oboznamovat' kazdého zamestnanca s pravnymi predpismi a ostatnymi predpismi na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, so zdsadami bezpecnej prace, zasadami ochrany zdravia pri
praci, zasadami bezpe¢ného spravania na pracovisku a s bezpe¢nymi pracovnymi postupmi a overovat’
ich znalost'.

Podla § 9 ods. 1 pism. b/ cit. zdkona zamestnavatel' je povinny sustavne kontrolovat' a vyzadovat
dodrziavanie pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri
praci, zasad bezpeCnej prace, ochrany zdravia pri praci a bezpecného spravania na pracovisku a
bezpeénych pracovnych postupov, najmi kontrolovat' ¢i zamestnanec nie je v pracovnom case pod
vplyvom alkoholu, omamnych latok alebo psychotropnych latok a ¢i dodrziava uréeny zakaz fajcenia v
priestoroch zamestnavatela.

Podl'a nazoru odvolaciecho sudu krajsky sud pri rozhodovani vychadzal z relevantnych skutkovych
podkladov zistenych v priebehu konania najméd z Protokolu o vySetreni pri¢in zavazného pracovného
urazu, spisaného InSpektoratom prace Trnava dna 23. novembra 2009, z Dodatku ¢. 1 k protokolu zo
dita 16. decembra 2009, z vyjadrenia Zalobcu k obsahu Protokolu o vySetreni pri¢in z&vazného
pracovného urazu zo diia 25. novembra 2009, zo Zéapisnic o podani informacie, spisanych v dna 26.
augusta 2009 so zamestnancami zalobcu Q. K. a N. N. a dia 11. novembra 2009 s I. M., U. D. a Z. Y.,
zo stanoviska k pracovnému trazu Fakultnej nemocnice Trnava zo dna 5. augusta 2009 a 23. oktobra
2009 a prislusnej fotodokumentacie, na zaklade ktorych spravny organ dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a spravnym zaverom, s ktorymi sa stotoznil krajsky sud, a s ktorymi sa stotoziiuje aj odvolaci
sud.

Zaroven poklada za potrebné poukazat’ na to, ze vo vSeobecnosti je u¢elom zakona ¢. 124/2006 Z. z.
posilnit’ systémovi komplexnost’ bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci a vedie k vyli¢eniu alebo
znizeniu vzniku pracovnych urazov a chordb z povolania. Priamo z dikcie citované¢ho ustanovenia § 6
zakona ¢. 124/2006 Z. z. vyplyva povinnost zamestndvatela zabezpecit, aby o.i. pracovné postupy a
organizicia prace neohrozovali bezpeénost a zdravie zamestnancov. Zalobca ako zamestnavatel
dostato¢ne nezabezpelil, aby ¢innost’ - vyrez porastu stromov popri oploteni bola vykonavana v stlade s
bezpednostnou uroviiou upravenou v ¢l. 61 STN 34 3108. Preto je v tomto pripade bezpredmetné
namietka zalobcu, Ze poskodeny zamestnanec neopravnene opustil pracovisko, ¢im porusil vnutorny
predpis, ze pokial’ sa na pracovisku vyskytne nepredpokladana situacia, je jeho povinnost'ou informovat’
nadriadeného, nakolko Zalobca ako zamestnavatel' nedodrzal zdkonnu povinnost’ pred vykonavanim
prac, pri ktorych by mohlo prist k poSkodeniu elektrickych zariadeni (napr. pri vyrezdvani stromov),
alebo kde by hrozilo nebezpelenstvo osobam alebo veciam, dohodnit’ sa s prevadzkovatelom
elektrického zariadenia a pri vykone prac dbat’ na jeho pokyny. Postupom zalobcu v sulade s citovanou
normou by sa minimalizovalo riziko nebezpe¢enstva vzniku pracovného urazu. Zalobca d’alej poukazuje
na to, ze si riadne plnil vSetky povinnosti vo vzt'ahu k zamestnancom, ¢o sa tyka oboznamovania s



bezpeénostnymi predpismi, vratane postupu pri nakladani s bremenami, priCom aj poSkodeny
zamestnanec bol ucastny tychto Skoleni, ¢o je dokladované podpisom na prezen¢nych listinach. Toto
tvrdenie mozno vyvratit tym, ze zalobca ziadnym spdsobom tuto skutocnost’ nepreukdzal, avSak
opatovne najmé zdoéraznenim povinnosti Zalobcu pred vykonanim prac dohodnit sa s prevadzkovatelom
trakéného vedenia o podmienkach vykonavania vyrezu porastu stromov popri oploteni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k totoznému zaveru ako krajsky sud, Ze pokuta bola Zalobcovi
ulozend dovodne, pretoze tento nevykonal opatrenie v sulade s pravnymi predpismi a ostatnymi
predpismi na zaistenie bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci. Na zaklade skutkovych okolnosti bolo
preukazané, ze poSkodeny zamestnanec utrpel zavazny pracovny uraz, ktorym mu bola spésobena t'azka
ujma na zdravi, pri vykonavani vyrezu porastu stromov popri oploteni, ked’ Zalobca nezabezpe¢il dohodu
s prevadzkovatelom trakéného vedenia ohladom vykonu tychto prac.

Odvolaci sud dospel zhodne ako krajsky sud k zaveru, ze spravne organy oboch stupiiov postupovali v
danej veci v intenciach citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazili dostatok
skutkovych podkladov, na zéklade ktorych nalezitym spdsobom zistili skutkovy stav a aplikaciou
relevantnych zékonnych ustanoveni zo skutkovych okolnosti vyvodili spravny pravny zaver a preto
krajsky sud nepochybil, ked’ zalobu Zalobcu zamietol.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti nema Najvys$si stid Slovenskej republiky pochybnosti, ze sud prvého
stupna rozhodol vo veci skutkovo spravne a v stulade so zdkonom a preto jeho rozsudok podla § 250ja
ods. 3 v spojeni s § 246c ods. 1 a § 219 ods. 1 OSP potvrdil

O nahrade trov odvolaciecho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 224 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, nakolko zalobca v odvolacom
konani uspech nemal a Zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprislucha.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z .z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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