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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Bytové druzstvo Petrzalka, so sidlom:
Budatinska 1, Bratislava, ICO: 00 169 765, zast. advokatmi JUDr. Pavlom Pospechom a JUDTr.
Oliverom BaldZom, obidvaja so sidlom: Zamocka 10, Bratislava proti Zalovanym: 1/ RNDr. C., bytom:
F., 2/ Q., bytom: D., 3/ Mgr. B., bytom: Q., zast. SLOV-LEGAL, s. r. 0., so sidlom: Dobrovi¢ova 16,
Bratislava, ICO: 36 863 157, 4/ Ing. T., bytom: Z., zast. SLOV-LEGAL, s. r. 0., so sidlom:
Dobrovitova 16, Bratislava, ICO: 36 863 157, 5/ Ing. L., bytom: F., zast. PROLEGAL, s. r. 0., so
sidlom: Dunajska 15/A, Bratislava, ICO: 36 863 149, 6/ Ing. 1., bytom: Q., zast. LEAGLE, s. r. 0., so
sidlom: so sidlom: Dunajska 15/A, Bratislava, ICO: 36 856 509 o zaplatenie 527 062,42 eur (pdvodne 15
878 282,45 Sk), na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 08. oktobra 2009, €.
k. 30 Cb 71/2001-433, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 08. oktobra 2009, ¢. k. 30
Cb 71/2001-433 zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave ako std prvého stupiia rozsudkom zo dna 08. 10. 2009, ¢. k. 30 Cb 71/2001-
433 zamietol zalobu zalobcu zo dna 14. 11. 2001, sidu doruc¢enu dia 19. 11. 2001, ktorou si v zmysle §
373 Obchodného zakonnika (d’alej len ,,ObchZ") uplatnil ndhradu $kody vo vyske 12 755 606,45 Sk a
d’alsu Skodu vo forme us§lého zisku z urokov, predstavujucu sumu 3 122 676,- Sk, spolu 15 878 282,45
Sk (€. 1. 2). Zalobca v tejto stvislosti siidu navrhol, aby na néhradu $kody zaviazal Zalovanych v 1. a 2.
rade spolo¢ne a nerozdiclne, alternativne pre pripad, ak by std vykonanym dokazovanim dospel k
zaveru, ze zodpovednost za vzniknutdl Skodu nesu aj d’alsi ¢lenovia predstavenstva, navrhol, aby
nahradu Skody vo vyske 15 878 282,45 Sk zaplatili spolo¢ne a nerozdielne aj zalovani v 3. az 6. rade.
Sud prvého stupiia vo vyroku svojho rozsudku sucasne ulozil zalobcovi povinnost zaplatit’ zalovanym
nahradu trov konania, a to nasledovne: Zalovanym v 1. a 2. rade sumu 20 761,30 eur k rukdm pravneho
zastupcu Zalovaného v 1. rade, Zalovanym v 3. a 4. rade sumu 25 384,52 eur k rukdm pravneho
zastupcu zalovanych v 3. a 4. rade, zalovanému v 5. rade sumu 14 104,32 eur k rukdam pravneho
zastupcu zalovaného v 5. rade a zalovanému v 6. rade sumu 16 529,84 eur k rukdm pravneho zastupcu
zalovaného v 6. rade, vSetkym do 3 dni od préavoplatnosti rozsudku. Rozhodol tak v nadviznosti na



uznesenie Najvy§Sicho sudu Slovenskej republiky ako stdu odvolacicho zo dna 28. 08. 2008, ¢. k. 1
Obo 37/2007-334, ktorym najvyssi sud zrusil predchadzajiici rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo
dita 20. 06. 2006, ¢. k. 30 Cb 71/01-238 a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Najvyssi std tak rozhodol z
doévodu, ze sud prvého stupna sa otazkou postdenia opravnenosti naroku zalobcu v odévodneni svojho
rozhodnutia dostatoéne nevysporiadal. Napriek tomu, Ze v oddvodneni rozsudku cituje skuto¢nosti,
ktoré sa stali a okolnosti, za ktorych sa stali, nevysporiadal sas rozpormi v tvrdeniach t¢astnikov
jednak na strane zalobcu, ako aj Zalovanych v 1. az 6. rade, nedostatocne vyhodnotil predlozené dokazy
a nezdoévodnil, preco d’alSie navrhnuté ddkazy nevykonal. Prvostupniovému studu preto ulozil dophit
dokazovanie vSetkymi prostriedkami, ktorymi mozno zistit' stav veci, dokazy jednotlivo a v ich
vzajomnej suvislosti vyhodnotit’ a az po takto doplnenom dokazovani vo veci znovu rozhodnut’.

Krajsky std v Bratislave vo svojom pévodnom rozsudku zo diia 20. 06. 2006, ¢. k. 30 Cb 71/01-238 na
zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze zalovani v 1. a 2. rade boli v roku 1999 riadnymi ¢lenmi
predstavenstva druzstva. Dna 23. 11. 1999 zalovany v 1. rade ako predseda predstavenstva a Zalovany v
2. rade ako ¢len predstavenstva uzavreli s AG Bankou, a. s., Nitra dve zmluvy o vkladovom tuéte, a to
et ¢. XXXXXXXXXXX na sumu 36 000 000,- Sk a ucet ¢. XXXXXXXXXXX na sumu 17 290
000,- Sk s dobou viazanosti 1 mesiac bez moznosti vypovede a pred¢asného vyberu. Uzavretie zmlav
bolo prerokované predstavenstvom zalobcu na zasadnuti diia 25. 11. 1999, na ktorom bolo prijaté
uznesenie ¢. 415/11/99. Dia 01. 12. 1999 Narodna banka Slovenska pozastavila ¢innost” AG Banky, a.
s. vo vSetkych bankovych operaciach, z doévodu ktorého Zzalobca nemohol k terminu splatnosti
vkladovych Gétov s finanénymi prostriedkami disponovat. Rozhodnutim predstavenstva zo dna 02. 12.
1999, uloha ¢. 138/99, predstavenstvo druzstva poverilo Zzalovaného v 1. rade, aby na rokovanie
predstavenstva diia 16. 12. 1999 pripravil material s ndvrhom prevodu finanénych prostriedkov z AG
Banky, a. s. do iného finan¢ného ustavu. Nasledne diia 23. 12. 1999 Zalovani v 1. a 4. rade uzavreli
zmluvu o postupeni pohl'adavok s postupnikom Danubiaservice, a. s., Bratislava, podl'a ktorej Zalobca
postupil postupnikovi ¢ast’ svojej pohl'adavky vo vyske 24 383 723,50 Sk za dohodnutu odplatu 23 164
537,- Sk, so splatnostou 15. 02. 2000. Nakolko vSak postupnik dohodnuti pohladavku v stanovenej
lehote neuhradil, Zalobca diia 16. 07. 2001 uzavrel zmluvu o postipeni pohladavky, ktoru podpisali
zalovany v 4. rade a Dr. Ing. U. ako predseda predstavenstva so spolo¢nostou OPTIFIN, spol. s r. o.,
Stupava, podla ktorej zalobca ako postupca postipil postupnikovi pohl'adavku vo vyske 23 164 537,-
Sk za dohodnutu odplatu 20 300 000,- Sk. Tato bola zalobcovi uhradena dna 16. 07. 2001. Dna 10. 01.
2000 zalobca uzavrel dve zmluvy o postupeni pohl'adavky so spolo¢nost'ou BH Leasing Slovakia, a. s.
Bratislava, predmetom ktorych bolo postupenie pohladavky, resp. Casti pohl'adavky Zalobcu voci AG
Banke, a. s. na zaklade vkladovych uctov. Jednou zmluvou postipil zalobca spolo¢nosti BH Leasing
Slovakia, a. s. pohladavku s vkladom vo vyske 17 290 000,- Sk za cenu 12 103 000,- Sk so
splatnostou do 30 dni od podpisania zmluvy. Druhou zmluvou postupil Zalobca spolo¢nosti BH Leasing
Slovakia, a. s. z vkladu 36 000 000,- Sk ¢ast’ vo vyske 11 616 276,50 Sk v sume 8 131 393,55 Sk so
splatnostou do 30 dni od podpisania zmluvy. Predmetné zmluvy podpisali zalovani v 1. a 4. rade. Sud
prvého stupna poukazal na ust. §251 ods. 1, ods. 2 ObchZ a uviedol, Ze ¢lenskou schodzou druzstva
bolo dna 18. 11. 2000 prijaté uznesenie ¢. 60/00, v zmysle ktorého zhromazdenie delegatov poverilo
kontrolni komisiu, aby voéi zodpovednym c¢lenom predstavenstva zalobcu zaCala konanie a uplatnila
sposobené Skody v suvislosti s konanim v AG Banka, a. s.. Uznesenim ¢. 11/06/2001 (spravne malo
zniet' 12/06/2001) kontrolna komisia poverila Ing. F. konat’ v jej mene, a teda navrh bol podany v stlade
s § 251 ObchZ v zneni platnom v ¢ase prijatia rozhodnuti. Sud po vykonanom dokazovani dospel k
zaveru, ze Zalobca nepreukazal pri¢innu stvislost medzi protipravnym ukonom, ktory by svojim
konanim sposobili zalovani v 1. az 6. rade a vznikom $kody. KonstatoF., Ze tym, ze Zalovani v 1. a 2.
rade podpisali zmluvy o vkladom ucte a tym, Ze Zalovani v 3. aZz 6. rade prijali rozhodnutie
predstavenstva zalobcu a suhlasili s podpisanim zmliv o vkladovom téte, nie je mozné tvrdit, Ze by z
ich strany k protipravnemu tkonu doslo. Ked’Ze Zalobca nepreukézal, Ze konanim Zzalovanych doslo ku
Skode vycislenej v navrhu, sud Zalobu zamietol.

Po tom, ako odvolaci sid uznesenim zo dna 28. 08. 2008, ¢. k. 1 Obo 37/2007-334 rozsudok
prvostupiiového sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, doplnil sud prvého stupna dokazovanie v
intenciach odvolacieho sudu, a to vysluchom ucastnikov konania a na zaklade zistenia skutkového stavu,



oboznamenia sa s dokladmi doloZenymi do spisu a vyjadreniami zastupcov sporovych stran, rozsudkom
zo dna 08. 10. 2009, ¢. k. 30 Cb 71/2001-433 zalobu opit zamietol Na zéklade doplneného
dokazovania nemal zo strany Zalobcu preukdzané poruSenie pravnej povinnosti Zalovanymi, ani
existenciu pri¢innej stvislosti medzi porusenim ich povinnosti a vznikom $kody, ktord tvori predmet
sporu. Zalobca stidu nepreukézal, e by medzi nim a Zalovanymi bola uzatvorena mandatna zmluva, vo
vztahu k Zalovanému v 1. rade bolo preukazané len uzatvorenie pracovnopravneho vztahu so zalobcom.
Zalobca nepreukazal imysel predovsetkym Zalovanych v 1. a v 2. rade, ktorym by chceli druzstvo
poskodit’ podpisom prolongacie zmliv o vkladoch v AG Banke, a. s. Zalovany v 1. rade, odvolavajic sa
na burzové spravy vydavané dennikom Hospodarske noviny, preukazal, ze spolu s pdvodne Zalovanym
v 2. rade (Ing. I.) konal v umysle zachovat’ zisky pre druzstvo tak, ako v minulom obdobi. Konanie
zalovanych v 1. a 2. rade suvisiace s realizaciou rozpoc¢tov a ziskanim zmenky, sud aj s prihliadnutim na
vypoved zalovaného v 1. rade vyhodnotil ako Usilie nasvedcujiice snahe zminimalizovat’ straty Zalobcu.
Vo vztahu k Zzalovanym v 3. az 6. rade zalobca nepreukdzal, v com a akll pravnu povinnost’ mali porusit’
svojim konanim a ¢o malo spdsobit’ Skodu uplatnenti ako pravny narok zalobcu. K nevykonaniu dékazu
spocivajiceho vo vysluchu predsedu kontrolnej komisie p. C. sud uviedol, Ze tento nevykonal vzhl'adom
k tomu, Ze pre rozhodovanie bolo posta¢ujice oboznamenie sa s oznamenim Zalobcu zo dna 11. 09.
2000 adresovanym Okresnej prokuratare Bratislava V (¢. 1. 121). Na zaklade uvedenych skuto€nosti,
poukazujic aj na skutkovy a pravny stav obsiahnuty v predchadzajicom rozsudku zo dna 02. 07. 2003
(spravne malo zniet' zo dna 20. 06. 2006), sud prvého stupna zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol podl'a § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.") podla zasady tspechu
v konani.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie zalobca (d’alej tiez ako ,,odvolatel™).
Sudu prvého stupna vytkol, Ze neuplné zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), na zéklade nim
vykonanych dbékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p.) a
rozhodnutie stidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.).
Rovnako sudu vytkol, ze odovodnenie jeho rozsudku je nepresvedCivé, pretoze nevysvetlil, ktoré
skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie dokazy a ako vec pravne posudil (§ 221 ods. 1 pism.
f/ O.s. p.).

Odvolatel' sudu vytkol, Ze napriek pravne zdvdznému nazoru vyslovenému v predchadzajicom
zrusujicom uzneseni odvolacicho sudu, sud prvého stupna pokracoval v konani svojvolne, nevykonal
navrhnuté dokazy, neodstranil rozpory, ktoré vyplynuli z vypovedi zalovanych a neobjasnil ani postup
pri hodnoteni dokazov. Namietol, Ze prvostupnovy std nere$pektoval zakonom stanovené procesné
pravidla, ked’ nevyzval ucastnikov na navrhy na doplnenie dokazovania podla § 120 ods. 1 O. s. p.,
nepoucil ich podl'a § 120 ods. 4 O. s. p., ale nahle ukon¢il dokazovanie a bez moznosti sporovych stran
vyjadrit’ sa k vykonanym dékazom vyhlasil dokazovanie za skon¢ené. V zapisnici v§ak poucenie podla §
120 ods. 4 O. s. p. ostalo uvedené, kym namietka zalobcu o tom, ze sid nemdze ukonéit dokazovanie
bez toho, aby splnil uznesenie odvolaciecho sidu a dophil dokazovanie, uvedena nie je. Rozsudok o
zamietnuti Zaloby sud vyhlésil bez toho, aby t€astnikom umoznil zdvere¢né zhrnutie ich navrhov a dal
im moznost’ vyjadrit sa k dokazovaniu a k prévnej strdnke veci, a teda bez moznosti predniest
zavere¢né reci (C. 1. 440 a 442).

Odvolatel’ prvostupnovému sudu d’alej vytkol, Zze naprick novej plnej moci udelenej advokatom JUDr.
Oliverovi Balazovi a JUDr. Pavlovi Pospechovi, v ktorej je pre doru¢ovanie pisomnosti ur¢eny advokat
JUDr. Pavol Pospecha (a sucast'ou ktorej je aj odvolanie skér udelenej plnej moci), sid menovaného
advokata v zahlavi svojho rozsudku vdbec neuviedol a rozsudok mu do dneSného diia nedorucil (€. 1.
440).

V dalSich ¢astiach svojho odvolania odvolatel’ prezentoval svoj ndzor na to, ze v predmetnej veci su
kumulativne splnené podmienky pre priznanie naroku na nahradu $kody. Zalovani v 1. az 6. rade, ktori
boli v ¢ase vykonania predmetnych pravnych tkonov, ¢lenmi Statutarneho organu konajiceho za



zalobcu, porus$ili svoju povinnost’ postupovat’ pri nakladani s majetkom (finanénymi prostriedkami)
Bytového druzstva Petrzalka (d’alej len ,,BD Petrzalka") s odbornou starostlivostou. Ma za to, Ze medzi
konanim zalovanych v 1. a 2. rade, resp. v 1. az 6. rade a vznikom Skody (ktorym malo byt zmensSenie
majetku druzstva), je pri¢inna stvislost. Priamym nasledkom konania zalovanych v 1. a 2. rade v
rozpore so Stanovami druzstva, bola nemoznost ziskat" spat’ financné prostriedky uloZzené na
terminované vklady v celej vyske. Zalovani v 3. aZ 6. rade zanedbanim svojich povinnosti postupovat’ s
odbornou starostlivostou umoznili konanie, ktoré malo za néasledok vznik $kody. V doésledku takéhoto
konania Zalovanych doslo k zmenSeniu majetku Zalobcu o ¢iastku celkom 15 878 276,45 Sk (sprévne
ma zniet' 15 878 282,45 Sk), z ¢oho suma 3 122 676,- Sk predstavuje stratu na vynosoch, o ktoré sa
majetok zalobcu (bez porusenia zavizkovej povinnosti Zalovanymi) mohol zvysit, ale nezvysil sa.
Vycislené zmen$enie majetku predstavuje pre zalobcu $kodu spésobent na majetku (€. 1. 440).

Odvolatel' v dalSom poukéazal na to, ze podl'a znenia Obchodného zékonnika platného v ¢ase skutku,
nebola pre vykon funkcie ¢lena Statutdrneho organu ustanovend povinnost’ uzatvorit zmluvu o vykone
funkcie, ale zo zakona platila a plati pre spravu majetku povinnost’ odbornej starostlivosti. Uviedol, ze
prava a povinnosti ¢lena $tatutarneho organu sa podporne spravovali ustanoveniami mandatnej zmluvy
(¢. L 440).

Odvolatel tiez nesuhlasi s obhajobou pravnych zastupcov zalovanych v 1., 3., 4., 5. a 6. rade, ktorisa v
konani branili tvrdenim, Ze nebolo preukazané protipravne konanie ich klientov. V tejto suvislosti
odvolatel’ poukdzal na § 373 ObchZ, z ktorého vyplyva, Ze zdkon nevyzaduje protipravne konanie,
absencie ktorého sa pravni zastupcovia zalovanych dovolavali. Sudu vytkol, ze tym, Ze v odévodneni
rozsudku skonstatoval, ze zalovani neporusili ziadnu pravnu povinnost’, dokonca Zzalobcovi vytkol, ze
nepreukazal imysel Zalovaného, vec nespravne pravne posudil (¢. L 441).

K doplneniu dokazovania sidom prvého stupiia odvolatel’ uviedol, Ze ako novy dbékaz navrhol vysluch
svedka p. C., byvalého riaditela pobocky AG Banky v Bratislave a sucasného predsedu kontrolnej
komisie BD Petrzalka, a to za ucelom preukdzania persondlneho prepojenia Zzalovaného v 1. rade s
menovanym svedkom. Tento dokaz nebol vykonany, pretoze prepojenie s p. C. potvrdil sdm Zalovany v
1. rade. Z uvedeného sa mozno domnievat, Ze zalovany v 1. rade mal o stave banky realne informacie.
Odvolatel’ sudu tiez vytkol, Ze sa nevysporiadal snovymi vypovedami Zzalovanych v 3., 4. a 5. rade
prednesenymi na pojednavani dita 08. 10. 2009, ktorymi boli vyvratené tvrdenia zalovaného v 1. rade.
Pokial’ by tak totiz bol urobil, nemohol by po pravnom posudeni veci dospiet’ k takym zaverom, ktoré
uviedol v odovodneni rozsudku (€. L. 441 a 442).

Odvolatel' d’alej uviedol, Ze ako nova skuto¢nost’ bola v konani prezentovana informécia o existencii
zmenky, ktora bola vystavend v prospech druzstva. V tejto suvislosti pravny zastupca Zalobcu Ziadal o
odrocenie pojedndvania za ucelom zisteni skuto¢nosti tykajicich sa predmetnej zmenky, avSak konanim
sudu mu bolo znemoznené toto zistenie urobit. Sudu vytkol, Ze o ziadosti o odro¢enie nijako nerozhodol
(¢. 1 442).

V d’alSom namietol nestirodost’ textu zapisnice o pojednavani (. 1. 442 - 443) a pochybnost’ v suvislosti
s Clenkou sendtu JUDr. Annou Savkovou, ktort pravny zastupca zalobcu JUDr. U. pozné z videnia z
viacerych pojednavani, av§ak ma vaznu pochybnost’, ¢iv senate bola skutocne pritomna prave ona (¢. L
443).

K ziveru stidu o tom, Ze nemé za strany zalobcu preukdzané poruSenie pravnej povinnosti, odvolatel
poukézal na ust. § 260, § 261 ods. 3 pism. a/, § 66 ods. 2 a § 567 ObchZ a vyjadril nazor, ze zalovani v
1. az 6. rade porusili svoje povinnosti zo zavazkového vztahu, ked’ pri zariadovani zalezitosti druzstva
nepostupovali s odbornou starostlivostou (¢. 1. 443 -444).

K casti rozsudku, v ktorej sud dovodil, ze zalobca nepreukazal, ze by medzi nim a Zalovanymi bola
uzavreta mandatna zmluva, odvolatel' uviedol, ze platnd prédvna tprava v dobe, kedy sa uskutocnilo
konanie, nasledkom ktorého bola $koda, nepozadovala na vykon funkcie ¢lena Statutarneho organu



obchodnej spolo¢nosti uzavretic osobitnej mandatnej zmluvy (dnes zmluva o vykone funkcie), pretoze
zakon priamo stanovuje, Ze konanie pri vykone funkcie sa spravuje ustanoveniami o mandatnej zmluve
(¢. L. 444).

Nakoniec k zaveru sudu o tom, Ze Zalobca nepreukazal umysel predovsetkym zalovaného v 1. a 2. rade
odvolatel’ zdoraznil, ze zodpovednost’ za §kodu je v Obchodnom zakonniku koncipovana ako objektivna
zodpovednost’, ktora nevyzaduje umysel ¢i zavinenie. Sudu vytkol, Ze napriek tomu, Ze vo veci
rozhodoval obchodnopravny sendt Cb, ktory mal posudzovany pravny vztah a uplatneny néarok na
nahradu S$kody posudit’ podla Obchodného zakonnika, pri rozhodovani aplikoval nespravnu pravnu
normu, ked’ vec posudzoval podla § 420 Obc¢ianskeho zakonnika (€. 1. 444).

Vzhladom na vSetky vyS$Sie uvedené dovody odvolatel odvolaciemu sudu navrhol, aby po doplneni
dokazovania v potrebnom rozsahu napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, ze Zzalobe
vyhovie. Pre pripad, Ze doposial’ vykonané dokazovanie a zisteny skutkovy stav neumoziuji rozhodnut’
o zmene rozsudku, zalobca odvolaciemu sidu navrhol, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu
prvého stupna na d’alSie konanie. Sti¢astou odvolania je ziadost’ odvolatela o oslobodenie od stdneho
poplatku za odvolanie, ako aj jeho ndvrh na prikdzanie veci inému krajskému stidu argumentujiic, Ze ma
vyhrady voci postupu KS v Bratislave pre jeho opakovany nezdkonny postup.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrili vietci Zalovani. Zalovany v 1. rade navrhol odvolanie odmietnut’,
odvolacie konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku za odvolanie zastavit, resp. rozhodnutie stdu
prvého stupia potvrdit. Zalovana v 2. rade navrhla Zalobu v plnom rozsahu zamietnut’ z dovodu, Ze sa
vo veci neciti byt vecne legitimovana. Zalovani v 3., 4. a 6. rade navrhli napadnuty rozsudok potvrdit,
alternativne v pripade, ak sud zvazi, ze v konani nejde o nerozlu¢né procesné spolocenstvo zalovanych,
navrhli napadnuty rozsudok potvrdit’ v ¢asti tykajucej sa zamietnutia zaloby voci Zalovanym v 3., 4. a 6.
rade. Zalovany v 5. rade navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal odvolanie Zalobcu
podla § 212 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany,
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj
konania, ktorému mu predchadzalo dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

Podla § 201 veta prva O. s. p., u€astnik mbéze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim,
pokial’ to zakon nevylucuje.

Zalobca v odvolani namietol, e prvostuptiovy sud nere$pektoval procesné podmienky konania, konajiic
tak v rozpore s ust. § 120 O. s. p.. Konkrétne sudu vytkol, Ze nevyzval uc¢astnikov na navrhy na
doplnenie dokazovania podl'a § 120 ods. 1 O. s. p. a hoci ich ani nepoucil podla § 120 ods. 4 O. s. p., Vv
zapisnici poucenie podla citovaného ustanovenia ostalo zaprotokolované. Naproti tomu namietka zalobcu
k doplneniu dokazovania v zapisnici uvedena nie je. Rovnako sudu vytkol, ze bez moznosti sporovych
stran vyjadrit’ sa k vykonanym dékazom vyhlasil dokazovanie za skon¢ené a rozsudok vyhlasil tiez bez
toho, aby ucastnikom konania umoznil zhodnotit’ priebeh konania a vykonané ddokazy, t. j. predniest’
zaverecné reci.

Zo zapisnice o pojednavani, ktoré sa na sude prvého stupiia konalo dna 08. 10. 2009 (¢. 1. 383 - 388), t.
j. po tom, ako bola vec prvostupiiovému sudu vratena uznesenim odvolacicho sudu zo dna 28. 08.
2008, ¢. k. 1 Obo 37/2007-334 je zrejmé, ze pravny zastupca zalobcu poziadal o odrocenie pojednavania
z dovodu preverenia si ur¢itych informacii, resp. prekonzultovania veci so zéstupcami zalobcu, na ¢o
reagoval pravny zastupca zalovaného v 1. rade a navrhol navrhu o odrocenie pojednavania nevyhoviet'.
Sud prvého stupna vSak o tomto navrhu nerozhodol, resp. to aspoil zo zapisnice nevyplyva. Sud sice
pojednavanie prerusil, nie je vSak zrejmé, za akym ucelom (€. 1. 387). Prvostupiiovy sad na zaver
pojednavania, pred rozhodnutim vo veci samej, vyhlasil dokazovanie uznesenim v zmysle § 118 ods. 4
O. s. p. za skoncené (C. L 387 - 388), z obsahu zapisnice vSak nevyplyva, ¢i sud ucastnikov v zmysle
citovaného ustanovenia vyzval na zhrnutie svojich navrhov a vyjadrenie sa k dokazovaniu a k pravnej



stranke veci. Vo vzt'ahu k pouceniu podla § 120 ods. 4 O. s. p. je z obsahu zapisnice zrejmé, Ze sud
ucastnikov podla citovaného ustanovenia poucil a odvolaci sud nema dovod o tejto skuto¢nosti
pochybovat’, nakol’ko je zaprotokolovana na ¢. 1. 386 zapisnice.

Odvolatel' v d’alSom namietol neuvedenie advokata JUDr. Pavla Pospechu v zahlavi napadnutého
rozsudku, ako aj jeho nedorucenic menovanému advokatovi napriek tomu, Ze zalobca v novej plnej moci
zo dna 07. 10. 2009 splnomocnil na doru¢ovanie pisomnosti prave advokata JUDr. Pavla Pospechu.

Z obsahu spisu vyplyva, ze splnomocnenim zo dna 31. 03. 2006 (¢. 1. 156) zalobca v zastipeni
predsedu a podpredsedu predstavenstva BD Petrzalka splnomocnil advokata JUDr. Olivera BalaZa na
zastupovanie v konani o nadhradu $kody voc¢i Dr. N. a spol., vedenom na Okresnom sude Bratislava V
(spravne malo zniet’ na Krajskom sude v Bratislave) pod sp. zn. 30 Cb 71/2001, a to vratane prijimania
dorucovanych pisomnosti. Nasledne zalobca plhomocenstvom zo dna 07. 10. 2009 (¢. 1 409)
predchadzajicu plnu moc udelentt JUDr. Oliverovi Baldzovi diia 31. 03. 2006 odvolal a zaroven
splnomocnil na zastupovaniec v konani advokatov JUDr. Pavla Pospechu a JUDr. Olivera Balaza.
Predmetné plnomocenstvo podpisal predseda kontrolnej komisiec BD Petrzalka Be. A. a podpredseda
kontrolnej komisie BD Petrzalka Ing. T.. Na vyzvu prvostupiiového sudu zo dna 05. 04. 2011 (€. 1. 501
- 502) zalobca k otdzke zastupovania jeho osoby v konani uviedol, Ze za platni plnt moc povazuje
splnomocnenie udelené advokatovi JUDr. Oliverovi Balazovi dna 31. 03. 2006 argumentujuc,
predstavenstvo BD Petrzalka nemalo o konani ¢lenov kontrolnej komisie - predsedu Bc. A. a
podpredsedu Ing. T. vedomost’ a ked’ze v zmysle vypisu z obchodného registra zalobcu, pravne tkony,
pre ktoré je zdkonom predpisana pisomna forma, podpisujii dvaja Clenovia predstavenstva, povazuji
plnomocenstvo zo dila 07. 10. 2009 udelené advokatom JUDr. Pavlovi Pospechovi a JUDr. Oliverovi
Balazovi, za neplatné (€. 1. 507 - 508).

Podl'a § 251 ods. 1, ods. 2 ObchZ, platného a G¢inného aj v ¢ase uplatnenia Zaloby na stde, naroky
druzstva zo zodpovednosti ¢lenov organov druzstva za Skodu uplatiiuje predstavenstvo. Voci ¢lenom
predstavenstva uplatfiuje naroky druzstva kontrolnd komisia prostrednictvom fiou ur¢eného ¢lena. Tieto
naroky druZstva sa moézu uplatnit’ na stide len s predchadzajucim sthlasom ¢lenskej schodze. Stanovy
moézu uréit, ze ¢lenska schodza schvaluje aj urovnanie v tejto veci.

Podrla ¢lanku 33 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Stanov BD Petrzalka, platnych od septembra 1992 (€. 1. 411),
naroky druzstva zo zodpovednosti ¢lenov organov druzstva za Skodu uplatiuje predstavenstvo. Voci
¢lenom predstavenstva uplatituje naroky kontrolna komisia. Naroky mézu byt uplatnené na stude len po
predchadzajiicom sthlase zhromazdenia delegatov.

Podl'a ¢lanku 21 ods. 1 Stanov BD Petrzalka, zhromazdenie delegatov je najvy$$im organom druzstva,
obdobne ako v zmysle § 239 ods. 1 ObchZ je nim schddza ¢lenov druzstva (Clenska schodza).

Z obsahu spisu odvolaci std zistil, ze zhromazdenie delegatov uznesenim ¢. 60/00 zo dna 18. 11. 2000
(¢. 1. 48) podrla ¢lanku 33 ods. 3 Stanov BD Petrzalka poverilo kontrolni komisiu, aby zacala voci
zodpovednym Clenom predstavenstva BD Petrzalka konanie a uplatnila sposobené Skody v suvislosti s
konanim v AG Banke. Na zasadnuti kontrolnej komisie dna 17. 10. 2001 bolo prijaté uznesenie ¢.
12/06/2001 (¢. 1. 49), ktorym kontrolna komisia poverila Ing. F. konat’ v jej mene v zmysle uznesenia
zhromazdenia delegatov ¢. 60/00 zo dna 18. 11. 2000.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti, ked’ze Zzaloba o ndhradu $kody v prejednavanej veci smeruje
voci Clenom predstavenstva, mohlo druzstvo svoje naroky uplatnit’ na side prostrednictvom kontrolnej
komisie. Nakolko v mene kontrolnej komisie je, resp. bola poverend konat Ing. F. (v ¢ase podania
zaloby na sud jej predsednicka), bola podla ndzoru odvolacicho sudu aj tou osobou, ktorej prinalezalo
splnomocnit’ pravneho zastupcu, ktory BD Petrzalka v predmetnom konani zastupoval. Splnomocnenie
zo dia 31. 03. 2006 (¢. L 156) vSak v mene BD Petrzalka nepodpisala Ing. F. ako predsednicka
kontrolnej komisie. Naproti tomu plnomocenstvo zo dna 07. 10. 2009 (¢. 1. 409) za Zzalobcu sice
podpisali predseda a podpredseda kontrolnej komisie BD Petrzalka, jeho prijatie pravnymi zastupcami



v§ak nebolo potvrdené ich podpismi. Vzhl'adom na uvedené Zalobca na opédtovni vyzvu prvostupiiového
sudu zo dna 29. 06. 2012 (€. 1. 524 - 527) zalozil do spisu plnomocenstvo zo dna 07. 10. 2009 (€. 1
534), doplnené o podpisy pravnych zastupcov.

Podla § 24 O. s. p., Gcastnik sa mdze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli. Ak nejde o
zastupovanie podla § 26, mozZe si ucastnik zvolit’ za zastupcu len fyzickl osobu. V tej istej veci moze
mat’ ucastnik sicasne len jedného zvolené¢ho zastupcu; to neplati, ak ide o zastiipenie podla § 25.

Podla § 25 ods. 1 O. s. p., ako zastupcu si ucastnik moze vzdy zvolit’ advokata. Plnomocenstvo udelené
advokatovi nemozno obmedzit’.

Podla § 28 ods. 1 O. s. p., zastupcovi, ktorého si ucastnik zvolil, udeli pisomne alebo Gstne do zapisnice
plnomocenstvo bud’ pre celé konanie alebo len pre urcité tkony.

Podl'a § 49 ods. 1 veta prva O. s. p., ak mé ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie,
dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi.

Podla § 48a O. s. p., ak ma tcastnik viacerych advokatov, doruci sa pisomnost’ tomu z nich, ktorého
urci ucastnik na dorucovanie pisomnosti. Ak u€astnik vyslovne neur¢i ziadneho z advokatov, dorucuje
sa ktorémukol'vek z nich.

Ustanovenim § 24 novela Obc¢ianskeho stidneho poriadku sucinnostou od 15. 10. 2008 umoznila, aby si
ucastnik pre zastupovanie v obc¢ianskom stidnom konani mohol v tej istej veci zvolit' viacerych
advokatov. V zmysle § 48a O. s. p. je na ucastnikovi, aby uréil, ktorému z nim zvolenych advokatov sa
maji pisomnosti dorucovat. Ak ucastnik toto pravo nevyuzije, plati Ze sid moéze dorucovat
ktorémukol'vek zo zvolenych advokatov.

Z obsahu plnomocenstva zo dia 07. 10. 2009 (€. L. 534) je zrejmé, ze toto splnomocnitel’ udelil obom
vyssie zvolenym advokatom - JUDr. Oliverovi Balazovi a JUDr. Pavlovi Pospechovi na zastupovanie pri
vSetkych pravnych tkonoch vo vztahu k sidom a inym organom verejnej spravy, a to na podavanie
navrhov, ziadosti a opravnych prostriedkov, n a prijimanie doru¢ovanych pisomnosti,...". Prijimanie
doru€ovanych pisomnosti je osobitne uvedené pri splnomocnencovi JUDr. Pavlovi Pospechovi, ktorého
splnomocnitel’ ur¢il aj na doruovanie pisomnosti. Z kontextu celého plnomocenstva vyplyva, Ze na
prijimanie doru¢ovanych pisomnosti splnomocnitel’ splnomocnil obidvoch menovanych advokatov, tito
skutoénost’ osobitne zdoraznil vo vztahu k advokatovi JUDr. Pavlovi Pospechovi, av§ak nie s uvedenim,
ze vyluéne jemu sa maji pisomnosti dorucovat. Preto prvostupiiovy sud nepochybil, ak svoje
rozhodnutie dorucil advokatovi JUDr. Oliverovi Baldzovi (€. 1. 438). Treba vSak prisvedCit’ odvolatelovi,
ze prvostupnovy sud pochybil, ked’ v zahlavi napadnutého rozsudku neuviedol ako pravneho zastupcu
zalobcu aj advokata JUDr. Pavla Pospechu.

K namietanej netcasti sudkyne - ¢lenky senatu prvostupnového sudu, JUDr. Anny Savkovej na
pojednavani dna 08. 10. 2009, predsedni¢ka vo veci konajuceho senatu v pisomnom vyjadreni zo dia
17. 05. 2011 (€. L 511) uviedla, Ze menovana sudkyiia na predmetnom pojednavani pritomna bola. Z
uvedeného dovodu odvolaci stid vyhodnotil tato namietku odvolatela ako nedévodnu, pretoze nema
doévod vyjadreniu predsednicky senatu neverit’. Naviac, ide len o pochybnost odvolatel'a zalozenl na
tvrdeni, Zze JUDr. Savkovi pozna z videnia z viacerych pojednavani, pri¢om nie je zrejmé, nakol’ko si ju
z videnia pamita.

V dalsom sa odvolaci sid zaoberal ¢astou odvolania zalobcu, v ktorej namietol, ze oddvodnenie
napadnutého rozsudku je nepresvedcivé, nereSpektujuce ust. § 157 ods. 2 O. s. p.

Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia je si¢astou prava na sidnu ochranu podla ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobéd. Toto pravo bezpochyby neznamend povinnost sudu zaoberat sa v odovodneni svojho



rozhodnutia vetkymi skuto&nost’ami tvrdenymi u¢astnikmi konania, musi viak spiiat’ limity zakonného
rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. a ucastnikovi musi dat’ odpoved’ na podstatné (zasadné)
otazky a namietky vznesené ucastnikmi v priebehu konania, s ohl'adom na skutkové okolnosti pripadu.
PoruSenim prava na dostatocné a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sa uc¢astnikovi odnima moznost’
nalezité skutkovo a aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu, voc¢i ktorému chce vyuzit’ moznost’
opravného prostriedku.

Nepreskumatelnost’ napadnutého rozhodnutia odvolatel' vzhliadol vo vztahu k z&veru sudu o tom, Ze
zalobca nepreukdzal poruSenie pravnej povinnosti zalovanymi, ktory podla jeho tvrdenia vyhodnotil v
rozpore s § 373 ObchZ. Rovnako sudu vytkol nedostato¢né odévodnenie napadnutého rozhodnutia v
Casti tykajicej sa uzatvorenia mandatnej zmluvy medzi zalobcom a zalovanymi, ako aj konania
predovsetkym Zalovanych v 1. a 2. rade, spo¢ivajuceho v ich imysle poskodit’ druzstvo.

Odvolaci sud totozné s odvolatelom ma za to, ze napadnuty rozsudok prvostupiiového stidu je v tychto
¢astiach nepreskimatelny. Sud prvého stupna len na zaklade konstatovania, Ze Zalobca nepreukazal
porusenie pravnej povinnosti zalovanymi, existenciu pri¢innej suvislosti medzi poru§enim ich povinnosti
a vznikom $kody, ktora tvori predmet sporu, rovnako nepreukéazal uzatvorenie mandatnej zmluvy medzi
zalobcom a zalovanymi, ani umysel Zzalovanych v 1. a 2. rade poskodit’ druzstvo, zalobu s poukazom na
skutkovy a pravny stav obsiahnuty v predchadzajicom svojom rozsudku zo dia 20. 06. 2006, zamietol.
V uvedenom smere oddvodnenie odvolatelom nastolenej problematiky v rozhodnuti prvostupiového
sudu skuto¢ne absentuje. Sud prvého stupna svoje zavery nalezité nezddvodnil, ani ich nepodlozil
ustanoveniami prisluSnych pravnych predpisov, o ktoré svoje rozhodnutie oprel. Pokial’ by tak bol
urobil, musel by dospiet’ k zaveru (totoznému s odvolatelom), Ze na prejednavant vec je potrebné
aplikovat’ prislusné ustanovenia Obchodného a nie Obc¢ianskeho zakonnika, z ktorého zrejme vychadzal,
ked’ posudzoval umysel Zalovanych. Naviac, tak ako to namietol odvolatel, sud prvého stupna sa
nevysporiadal ani s novymi vypoved’ami zalovanych v 3., 4. a 5. rade vo vztahu k tvrdeniam zalovaného
v 1. rade, prednesenymi na pojednévani stidu dna 08. 10. 2009 (¢. 1. 387).

Odvolaci sud sa stotoziiuje aj s dalSou namietkou odvolatela, Zze rozhodnutie sidu spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.).

Prévnym postdenim veci je treba rozumiet' ¢innost’ stidu, pri ktorej tento zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu Gpravu na zisteny skutkovy stav. Pod nespravnym
pravnym posudenim veci sa rozumie omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O takyto
pripad ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit’, alebo ak sud aplikoval
sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobca si uplatnil pravo na nadhradu $kody v celkovej vyske 15 878 282,45
Sk, ktort mali spdosobit’ Zalovany v 1. rade ako predseda predstavenstva BD Petrzalka a Zzalovany v 2.
rade ako ¢len predstavenstva BD Petrzalka tym, ze diia 23. 11. 1999 podpisali zmluvy o vkladovom ucte
s AG Bankou, a. s., Nitra a Zalovani v 3. az 6. rade (d’al§i ¢lenovia predstavenstva BD Petrzalka) tym, ze
s podpisanim zmlav o vkladovom u¢te suhlasili a dita 25. 11. 1999 spolo¢ne so Zalovanymi vl. a 2. rade
hlasovali za prijatie uznesenia ¢. 415/11/99, ktorym predstavenstvo BD Petrzalka uzavretie predmetnych
zmlhiv schvalilo.

Zakladnou otazkou pre posudenie spravnosti napadnutého rozhodnutia v ¢asti, v ktorej prvostupiiovy
sud nérok zalobcu zamietol, je posudenie predpokladov pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody
v zmysle Obchodného zakonnika tak, ako to spravne skonstatoval aj odvolatel.

Podl'a § 260 ObchZ, ak sa v tejto hlave neustanovuje inak, pouziji sa na druzstvo primerane ustanovenia
hlavy I, dielu I (§ 56 az 75) tejto Casti zadkona.

Podl'a § 261 ods. 3 pism. a/ ObchZ, touto ¢ast'ou zakona (obchodné zavéazkové vztahy) sa spravuji bez
ohl'adu na povahu ucastnikov zavézkové vztahy, medzi zakladatelmi obchodnych spolo¢nosti, medzi



spolo¢nikom a obchodnou spolo¢nostou, ako aj medzi spoloénikmi navzajom, pokial’ ide o vztahy
tykajlice sa ucasti na spolo€nosti, ako aj vztahy zo zmluv, ktorymi sa prevadza podiel spolo¢nika.

Podla § 373 ObchZ, kto porusi svoju povinnost’ zo zavéizkového vztahu, je povinny nahradit’ Skodu tym
sposobent druhej strane, ibaze preukaze, Ze porusenic povinnosti bolo spdsobené okolnostami
vylu¢ujucimi zodpovednost’.

Vsetky ustanovenia su citované v zneni plathom a u¢innom do 31. 12. 1999, t. j. v case, kedy sa
uskutocnilo konanie, nasledkom ktorého mala byt §koda uvadzana Zalobcom spdsobena (v roku 1999,
zaCinajic diom 23. 11. 1999, kedy Zalovany v 1. rade a p6vodne zalovany v 2. rade uzavreli zmluvy o
vkladovom t¢te v AG Banka, a. s. Nitra).

Predpokladom pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody je v zmysle vysSie uvedeného § 373
ObchZ: 1./ preukazanie porusenia pravnej povinnosti (z obchodného zavizku, prip. inej povinnosti
ustanovenej Obchodnym zakonnikom - protipravnost’ konania), 2.1 vznik $kody, 3./ pri¢inna suvislost’
(kauzalny nexus) medzi vznikom S$kody a poruSenim povinnosti (spocivajuicim v konani alebo
opomenuti). Pravne posudenie uvedenych predpokladov naroku na nadhradu Skody odvolacim sudom
vzhladom na uz vysS§ie konStatovanu nepreskimatelnost’ napadnutého rozsudku v uvedenej Casti, nie je
mozné. Napriek tomu, Ze odvolaci sud vo svojom skorSom rozsudku zo dna 28. 08. 2008
prvostupiiovému sudu vytkol, ze je vyli¢ené uspokojit’ sa s tzv. sthrnnym zistenim, ktorym sa zistuje
rozhodny skutkovy stav, std prvého stupna sa k predpokladom relevantnym pre rozhodnutie vo veci
dostato¢ne nevyjadril, maximalne odkazom na svoj predchddzajuci rozsudok zo dia 02. 07. 2003
(spravny datum je 20. 06. 2006).

Vo vztahu k nepreukdzaniu Umyslu zalovanych, ako dalSicho z dovodov zamietnutia Zaloby
prvostupiiovym sudom, povazuje odvolaci sid za podstatné poukazat na ti skutonost, ze rezim
zodpovednosti za Skodu tak, ako je koncipovany v § 373 ObchZ, spo¢iva na principe objektivnej
zodpovednosti, ¢o znamend, ze ide o zodpovednost’ bez zretela na okolnost’ zavinenia. Vzhl'adom na
uvedené je dovodna namietka odvolatela, Ze prvostupiiovy sud vec nespravne pravne posudil, ked pri
rozhodovani posudzoval aj preukazanie umyslu zalobcu, ktora okolnost’ sa posudzuje pri zodpovednosti
za Skodu podla Obéianskeho zakonnika (§ 420), zaloZenej na zavineni, ktoré sa predpoklada
(prezumpcia zavinenia).

Tak, ako sud prvého stupiia nevyhodnotil spravne otazku obchodnopravnej zodpovednosti za §kodu, ma
odvolaci sud za to, Ze nevyhodnotil spravne ani potrebu uzavretia mandatnej zmluvy medzi Zalobcom a
zalovanymi.

Podla § 66 ods. 2 ObchZ, vztah medzi spolo¢nostou a Clenom Statutdrneho alebo iného organu
spolocnosti alebo spolo¢nikom pri zariadovani zalezitosti spolocnosti sa spravuje primerane
ustanoveniami o mandatnej zmluve, pokial’ z ich dojednani so spolo¢nost'ou alebo inych ustanoveni tohto
zakona upravujicich ich povinnosti nevyplyva iné ur¢enie prav a povinnosti.

Podl'a § 567 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 ObchZ, mandatar je povinny postupovat’ pri zariadovani zalezitosti s
odbornou starostlivostou. Cinnost, na ktord sa mandatr zaviazal, je povinny uskutoéhovat podla
pokynov mandanta a v sulade s jeho zaujmami, ktoré mandatar pozna alebo musi poznat. Mandatar je
povinny oznamit mandantovi vSetky okolnosti, ktoré zistil pri zariadovani zaleZitosti a ktoré mozu mat’
vplyv na zmenu pokynov mandanta. Od pokynov mandanta sa méze mandatar odchylit, len ak je to
naliechavo nevyhnutné v zdujme mandanta a mandatar nemdze v¢as dostat’ jeho suhlas. Ani v tychto
pripadoch sa v§ak mandatar nesmie od pokynov odchylit, ak to zakazuje zmluva alebo mandant.

Zalobca porusenie pravnej povinnosti zalovanych odvodzuje z § 567 ObchZ v spojeni s § 260 ObchZ a §
66 ods. 2 ObchZ, z kontextu ktorych vyplyva, Ze rozsah zodpovednosti predstavenstva ako Statutarneho
organu (resp. jeho ¢lenov) voci druzstvu sa riadi rozsahom zodpovednosti mandatara vo¢i mandantovi z
mandatnej zmluvy (bez toho, aby tato mandatna zmluva bola osobitne uzatvorend). Iba pokial’ by bol



zamer dojednat’ rozsah tejto zodpovednosti miernejSie alebo prisnejSie, museli by takéto dojednanie
obsahovat’ v pripade druzstva jeho stanovy. Z uvedeného je zrejmé, Zze priamo zakon ustanovuje, ze
konanie Statutarneho organu pri vykone funkcie sa spravuje ustanoveniami o mandatnej zmluve, z ktorej
skutoénosti v kone¢nom dosledku vyplyva povinnost zalovanych (ako ¢lenov predstavenstva BD
Petrzalka v inkriminovanom obdobi) postupovat pri zariad'ovani zalezitosti druzstva s odbornou
starostlivostou.

Pokial’ ide o ¢ast’ odvolania, v ktorej odvolatel’ ziadal oslobodenie od stidneho poplatku za odvolanie, s
touto sa sud prvého stupna vysporiadal uznesenim zo dna 05. 02. 2010, ¢. k. 30 Cb 71/01-473, ktorym
zru$il predchadzajiice svoje uznesenie zo 14. 12. 2009, ¢. k. 30 Cb 71/01-446, s odévodnenim, Ze doslo
k nespravnemu ulozeniu poplatkovej povinnosti odvolatel'ovi, poukazujuc na spoloéni poznamku k
polozke 16 Sadzobnika sudnych poplatkov, tvoriaceho prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v zneni neskor§ich predpisov.

Vo vztahu k navrhu odvolatel'a na prikdzanie veci inému krajskému sudu, ktory je rovnako sti¢astou
jeho odvolania, odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSicho stdu Slovenskej republiky ako
nadriadeného stdu zo dna 29. 06. 2012, ¢. k. 4 Ndob 20/2012-522, ktorym navrhu Zalobcu na
prikdzanie veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 30 Cb 71/2001 inému krajskému
sudu, podla § 12 ods. 1, ods. 2 O. s. p. nevyhovel.

Vzhl'adom na vSetky vyssie uvedené skuto¢nosti, povazujuc odvolatelom namietané odvolacie dovody
za opodstatnené a dovodné, Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia
v stlade s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. f/, § 205 ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ a pism. f/ O. s. p. zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O. s. p.), v ktorom rozhodne i o trovach konania (§ 224
ods. 3 O. s. p.). Bude ulohou stdu prvého stupiia, aby sa v novom konani s vytknutymi vadami
vysporiadal a svoje rozhodnutie nalezité odovodnil, respektujic ust. § 157 ods. 2 O. s. p. Sud prvého
stupna je pravnym nazorom odvolacieho sudu viazany (§ 226 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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