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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu BEGBIE, s. 1. 0., so sidlom vo Zvolene, Nam. SNP
27, zastipeného advokatskou kancelariou Dlhopolec, s. r. 0., so sidlom vo Zvolene, Nam. SNP 27, proti
zalovanému Fleetreal, a. s., so sidlom v Bratislave, VICie hrdlo 64, zastipené¢ho advokatom JUDr. Ing.
Luborom Navrac¢i¢om, PhD., so sidlom v Bratislave, Mileticova 21, o nahradenie prejavu véle, vedenom
na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 6 C 169/2014, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 31. oktobra 2016 sp. zn. 12 Co 529/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom z 29. juna 2015 ¢. k. 6 C 169/2014-
86 ulozil zalovanému 1/ povinnost’ suhlasit’ s vydanim predmetu tischovy, vydanim sumy 166 950,- eur
prijatej do sudnej tschovy v konani vedenom Okresnym sidom Zvolen pod sp. zn. 7 U 1/2013
zalobcovi a zalobu vo¢i (pévodne) Zalovanému 2/ zamietol. Rozhodnutie o trovach konania si vyhradil na
samostatné rozhodnutie. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, ze 18. aprila 2013 spolo¢nost’
Credit Clearing Center, a. s. podala navrh na prijatie do Gischovy adresovany Okresnému sudu Zvolen,
kde predmetom uschovy bola suma 166 950,- eur, pricom ako dévod podania navrhu bola skuto¢nost’,
ze spolo¢nost’ bola nutend zaviazok na uhradu skladného za obdobie od 17. maja 2010 do 29. februara
2012 splnit’ uhradenim do sudnej uschovy, nakolko si nebola ista, kto je veritelom a kde sa nachadza. Z
obsahu spisu 7 U 1/2013 zistil, Ze 28. marca 2013 bola uzatvorend Zmluva o predaji podniku upadcu
Ostrolucka, a. s. ,,v konkurze®, kde na strane predévajuceho vystupovala uvedena spolo¢nost’, v mene
ktorej konal konkurzny spravca B. a na strane kupujuceho vystupoval zalobca. Spolo¢nost’ Credit
Clearing Center, a. s. bola 6. marca 2015 zruSena a 1. aprila 2015 vymazana z obchodného registra,
kedy predmetna spolo¢nost’ zanikla v désledku zluc¢enia so spoloénost'ou Fleetreal, a. s. Std vychadzal z
toho, Ze dlh pravneho predchodcu Zalovaného 1/ vo vyske, v akej bola zriadena sudna uschova existoval
a v tomto smere dokazovanie nevykonaval. Dospel k zaveru, ze jedinym subjektom okrem zalobcu,
ktory by si mohol uplatiiovat’ pravo na vydanie predmetu uschovy je zZalovany 2/, ktory vsak nikdy



zaujem o vydanie predmetu Gschovy neprejavil. Uzavrel, Ze veritelom pohladavky, pre splnenie ktorej
bola zriadena sudna uschova je Zalobca a Zalovanému 1/ uloZil povinnost’ stuhlasit’ s vydanim predmetu
uschovy.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie zalovaného 1/ (dalej len ,,0odvolaci stid*) uznesenim z 31.
oktobra 2016 sp. zn. 12 Co 529/2015 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vo vyroku,
ktorym bola zalovanému 1/ uloZena povinnost’ suhlasit’ s vydanim predmetu tischovy, vydanim sumy
166 950,- eur, prijatej do sudnej ischovy v konani vedenom Okresnym stidom Zvolen pod sp. zn. 7 U
1/2013 zalobcovi a v suvisiacom vyroku o trovach konania zru$il a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na
d’alsie konanie. V oddvodneni uviedol, Zze sud prvej inStancie poukazal na uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢. k. 13 CoD 5/2013-131 z 21. marca 2014, ktorym bolo potvrdené uznesenie
Okresného sudu Zvolen ¢. k. 7 U 1/2013-75 zo 14. augusta 2015 o zamietnuti Ziadosti Zalobcu o
vydanie predmetu uschovy, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze sa jednd o plnenie zloZené pre neznameho
veritel'a a stihlas zlozitel'a s vydanim predmetu tischovy je potrebny, av§ak samotny odkaz na predmetné
rozhodnutie sidom prvej inStancie je nepostacujici. Poukazal na ustanovenie § 135 ods. 1 O.s.p. s tym,
ze uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 13 CoD 5/2013-131 z 21. marca 2014 nespada pod
rozhodnutia taxativine vymedzené v ustanoveni § 135 ods. 1 O.s.p.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie Zalovany, ktorého dovodnost’ odoévodnil
ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., nakolko rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena. V ddvodoch
dovolania podrobne rozoberal skutkovy a pravny stav veci.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut’,

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1
C.s.p.), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnom procese zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych ob¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnuit’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania
pred obéianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Ako uz Najvyssi stud
Slovenskej republiky konstatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach (por. napr. sp. zn. 1 Cdo
113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo
92/2012), dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sud nie je (nesmie byt vnimany ako) tretia
inStancia, v ktorej by bolo mozné preskumat’ akékolvek rozhodnutie. Tejto mimoriadnej povahe
dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu
odvolaciecho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripiista. To znamen4, Ze ak zakon vyslovne
neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolaciecho stidu pripustné, nemozno také
rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu
odvolaciecho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p. Otézka postdenia, ¢i
su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, je otazkou
zdkonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II.
US 324/2010, II1. US 550/2012).

7. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 C.s.p). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 C.s.p.). V danom pripade zalovany namieta, ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu este nebola vyrieSena.



8. V zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena.

9. Zalovany dovolanim napadol uznesenie, ktorym odvolaci stid zrusil uznesenie sudu prvej indtancie a
vec mu vratil na dalSie konanie. Dovolaci stid zastdva nazor, podla ktoré¢ho (kasacné, procesné)
uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie sidu prvej inStancie, nie je rozhodnutim odvolacieho
sudu vo veci samej. Rozhodnutim odvolaciecho stidu vo veci samej je rozsudok, ktorym odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie bud’ potvrdzuje, alebo meni. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sidu
uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie sidu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie
konanie, nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej zalobou) kon¢i. V dosledku
kasécie prvoin§tan¢ného rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie konanie nie je vec pravoplatne skon¢ena a
sud prvej inStancie znovu o nej kona a rozhoduje (por. napr. rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 4 Cdo
148/2013, 3 Cdo 236/2016). Tieto pravne nahlady su zastavané aj v odbornej pravnickej literattre (por.
publikaciu Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1353-1356).

10. Dovolaci sud sa z hladiska pripustnosti dovolania zaoberal postidenim, ¢i dovolanie Zalovaného
smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej
intancie. V sulade s vys$sSie uvedenym dospel k zaveru, Ze v tomto pripade nejde o rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, a teda o
rozhodnutie, proti ktorému je dovolanie podla § 421 C.s.p. pripustné.

11. Dovolaci sud preto procesne nepripustné dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. bez
sktiimania, ¢i v konani do§lo k dovolatelom namietanej procesnej nespravnosti.

12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C.s.p.). O vyske ndhrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2
CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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