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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti 22. marca 2017 v
trestnej veci obvinen¢ho Q. Z. pre pre¢in nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/,
pism. b/ Tr. zdk., v spojeni s § 138 pism. a/, pism. j/, § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., o dovolani
obvineného proti rozsudku uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 18. septembra 2014, sp. zn. 3 To
109/2014, podla § 381 Tr. por., takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Q. Z. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Martin z 29. jula 2014, sp. zn. 0T 64/2014, bol Q. Z. uznany vinnym z
pre¢inu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zdk., v spojeni s §
138 pism. a/, pism. j/, § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., pretoze

11.06.2014 v ¢ase priblizne 12.25 hod. v Martine, na Ul J. Petrikovicha, pred vchodom panelového
domu ¢. 12 potom ako vulgarne nadaval poskodenému F. R., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z., UL
0. 3937/4, prechodne bytom Z., Ul S. ¢. XX/XX, na neho vytiahol n6z s dizkou asi 15 cm, stricbornej
farby, ktory mal v ruke, a zahanajic sa ktorym pristupoval k poSkodenému a jeho synovi G. R., nar.
XX XX.XXXX, pricom opakovane povedal F. R., ,,pod’, pod’ podrezem t'a pod krk", a tiez mu povedal,
ze podreze jeho, jeho Zenu B. R., nar. XX.XX.XXXX, a dopiché ich vSetkych, ¢im obzalovany u F. R.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z., Ul. O. XXXX/X, prechodne bytom Z., Ul S. ¢. XX/XX, a jeho
syna G. R., nar. XX.XX.XXXX, aj vzhladom k opakovanému konaniu a zna€nej agresivite vzbudil
dovodnu obavu o zivot a zdravie, teda inym sa vyhrazal smrtou a inou t'azkou ujmou takym spdsobom,
ze to vzbudilo dovodnll obavu, a taky Cin spachal zavaznej§im spdsobom konania - so zbrafiou, na
viacerych osobach a na chranenej osobe - diet’ati.

Podla § 360 ods. 2, § 37 pism. m/, § 38 ods. 4 Tr. zak. bol obvinenému ulozeny trest odiiatia slobody
vo vymere 2 roky. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zék. pre vykon tohto trestu bol zaradeny do ustavu so
strednym stupiiom straZenia.



Odvolanie obvineného Q. Z. (kde namietal iba skutkové zistenia a Ziadal, aby bol spod obZzaloby
oslobodeny) bolo uznesenim Krajského sudu v Ziline z 18. septembra 2014, sp. zn. 3 To 109/2014,
podla § 319 Tr. por. zamietnuté.

Uznesenie krajského sudu a tiez rozsudok okresného stidu napadol obvineny Q. Z. prostrednictvom
obhajcu dovolanim z dovolacicho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Od6évodnil to vylu¢ne
tym, Ze sa nestotoznil so skutkovymi zisteniami okresné¢ho sudu, ktoré si osvojil aj krajsky sud,
vykonané dokazy prehodnotil zo svojho pohl'adu, na podklade ¢oho namietal pravnu kvalifikaciu skutku,
najma to, ze sa skutku dopustil na chranenej osobe. Poprel, Ze by sa rodine R. (F., G. a B.) vyhrazal
podrezanim, ze v tej dobe mal v ruke ndz a ze takéhoto konania sa dopustil aj voéi G. R. pre jeho vek,
on to iba pocul. Najvys§Siemu sudu Slovenskej republiky navrhol, aby vyslovil poruSenie zakona v jeho
neprospech podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., zrusil uznesenie krajského stidu, ako aj vyrok o vine z
rozsudku okresného sudu podla § 386 ods. 1 Tr. por., v sulade s ustanovenim § 388 ods. 1 Tr. por.
prikazal sidu prvého stupna, aby vec v potrebnom rozsahu nanovo prejednal a rozhodol.

Dovolanie obvineného bolo na vedomie zaslané prokuratorovi, ktory vo vyjadreni z 10. februara 2016
konstatuje, e podanie nenaplia dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Obvineny v fiom
tvrdi, Ze prvostupiiovy sud nespravne pouzil kvalifikovanu skutkovi podstatu, pretoze nebolo
preukazané, ze by obvineny v Case spachania skutku disponoval nejakym noZzom a tiez to, ze jeho
konanie nesmerovalo vo¢i dietatu, G. R.. Takto vymedzena argumentacia dovolania smeruje vylu¢ne k
skutkovym zisteniam v tejto trestnej veci, ktoré neakceptuje a v nadvéznosti na vlastné skutkové zavery
potom ,,ponuka" inu, miernejSiu pravnu kvalifikdciu vo vzt'ahu k predmetnému skutku. Poukazal pritom
na uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Tdo 1/2014, zo 14. januara 2014,
dovolaci sud hodnoti skutkovy stav len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo ind okolnost” skutkovej povahy
boli spravne pravne posudené. Uvedeny dovolaci dovod pripusta iba pravne namietky vo vzt'ahu ku
skutkovému stavu zistenému stidmi nizSich stupiiov. Sprévnost’ a tiplnost’ zistené¢ho skutkového stavu je
dovolaci sud povinny prezumovat’.

Wjadrenie prokuratora bolo na vedomie zaslané obvinenému a jeho obhajcovi. Obvineny v podani z 22.
aprila 2016 poukazal na list svedkyne B. R. z 12. februara 2015, v ktorom uviedla, Ze jej vypoved na
hlavhom pojedndvani na Okresnom sude Martin 29. jila 2014 bola tenden¢na. Aj ked’ tato svedkyna na
hlavhom pojednavani popierala vzt'ah medzi nimi, z prilozeného listu je zrejmé, Ze s nim udrziavala
pisomny kontakt, posielala mu baliky a vykonala navstevu. V dobe, ked’ s nim tato svedkyna zila, na
Okresnom sude Martin pod sp. zn. 22P/40/2013, prebiehalo konanie vo veci starostlivosti o maloleté
deti, kde svedok - poSkodeny F. R. uvadzal, Zze B. R. ako jeho manzelka odiSla opakovane zit' k svojmu
priatelovi - obvinenému. Celé konanie poSkodené¢ho bol len spdsob, akym sa ho chcel zbavit, aby
neudrziaval vzt'ah s jeho manzelkou.

Samosudca Okresného sudu Martin po splneni si povinnosti vyplyvajicich z § 376 Tr. por. dovolanie so
spisom predlozil dovolaciemu stidu 17. marca 2016.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci, po preskimani dovolania zistil, Zze bolo podané v€as, opravnenou
osobou, prostrednictvom obhajcu a na prisluSnom sude. Obvinenym uplatneny dovolaci dovod sa vSak
vyslovne tyka skutkovych zisteni, hoci dovolatel’ poukazuje na dovolacie dovody v zmysle § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por.

Podla § 371 ods. 1, pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Z ustélenej judikatiry NajvySsSieho stidu Slovenskej republiky vyplyva, ze obsah konkrétne uplatnenych
dovolacich namietok musi skuto¢ne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu dovolacich dévodov
podla § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné



ustanovenie upravujice doévody dovolania, hoci v skutoCnosti obsahuje argumenty mimo takto
uplatneného dovolaciecho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
odmietnut’.

Obvineny skutocnostami uplatnenymi v dovolani, sa obhajoval uz v predchadzajicom sidnom konani
pred okresnym sudom, a to najme tym, Ze v ¢ase konfliktu nedrzal v ruke n6zZ a Ze sa tam pritomnym
osobam, v ratane mladistvého nevyhrazal, ze ich pozabija.

Spochybnovanie vypovedi svedkov a poskodenych, resp. inych dokazov, ktoré okresny sud vykonal, st
iba inym hodnotenim dokazov zo strany obvineného od legitimnych zaverov sudu, ktory vychadzal z

dbkaznej situdcie a z toho vyplyvajicich ni¢im nespochybnitelnych skuto¢nosti.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ako neddévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie obvineného Q. Z. bez meritérneho preskiimania veci,
na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny
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