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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne (stazovatelky) ERS Holding, spol. s r.0.,
Samorinska 10, 821 06 Bratislava, ICO: 35 702 982, zastupena JUDr. Paulinou Ondrasikovou, PhD.,
advokatkou, Palisady 59, 811 06 Bratislava, proti zalovanému Ministerstvu dopravy a vystavby
Slovenskej republiky, odbor Statnej stavebnej spravy, Namestie slobody 6, 810 05 Bratislava, za ucasti:
Nérodna dialni¢na spolo¢nost, a.s., Dubravski cesta 14, 841 04 Bratislava, 1CO: 35 919 001,
zastupeny: SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, v konani o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 27909/2014/B625-SV/77360/Gal zo dna 17. decembra 2014 v
spojeni s rozhodnutim Okresného Uradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky, ¢. OU-BA-
OVBP2-2014/75043/ZAD zo dia 23. oktobra 2014, o kasacnej staznosti zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/146/2016-140 zo dna 11. januara 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost zamieta.

Stazovatelovi pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim podla § 98 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,S. s. p.*) zalobu ako oneskorenu
odmietol.

2. Zo zalobkynou predlozenych listin a z administrativneho spisu mal krajsky sad za preukazané, ze
Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, ako prvoin§tanény spravny orgén, dorucil
oznamenie o zacati izemného konania o umiestneni liniovej stavby a tizemné rozhodnutie ¢. OU-BA-
OVBP-204/75043/ZAD zo dia 23.10.2014 o umiestneni stavby ,,Rychlostna cesta R7 Bratislava Ketelec
- Bratislava Prievoz* formou verejnej vyhlasky. Rovnako postupoval aj Zalovany pri oznameni izemného
rozhodnutia ¢. 27909/2014/B-625-SV/77360/Gal zo dna 17.12.2014. Takyto postup konajiucich organov
verejnej spravy je potrebné podla nazoru krajského sudu povazovat’ za zdkonny a spravny. Krajsky sud
zaroven poukazal na to, ze obsahom verejnej vyhlasky v konani o umiestnenie liniovej stavby nemusi byt
nevyhnutne presné oznacenie vSetkych ucastnikov izemného konania, preto samotna skutocnost’, zZe



zalobkyna nebola osobitne ozna¢ena za osobu, ktorej sa ako uéastnikovi konania doru¢uje pisomnost’
verejnou vyhlaSkou neznamena, Ze jej v administrativhom konani nebolo priznané postavenie ucastnika
konania a Ziadnym spdsobom jej tato skutocnost’ nebrénila nahliadnut do administrativneho spisu,
podavat v tGzemnom konani vyjadrenia, namietky, pripomienky, opravné prostriedky proti
preskimavanym rozhodnutiam alebo uplatiiovat’ iné zdkonom priznané prava.

3. Pred krajskym sudom neobstilo tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého nemohla mat vedomost’ o
uskuto¢neni uzemného konania, kedze v oznadmeni o jeho zaCati verejnou vyhlaSkou absentovala
akéakol'vek zmienka o vymedzeni Gizemia prostrednictvom parcelnych Cisiel pozemkov, alebo vyslovné
urcenie Zalobkyne ako ucastnika konania. V tejto suvislosti spravny sud poukazal na to, Ze v pripade
uzemnych konani o umiestneni liniovych stavieb nie je obligatornou nalezitostou ndvrhu na vydanie
uzemného rozhodnutia zoznam vSetkych znamych ucastnikov konania, ani druhy a parcelné Cisla
pozemkov podla katastra nehnutelnosti s uvedenim vlastnickych alebo inych prav, ktorych sa uzemné
rozhodnutie tyka, ani parcelné ¢isla susednych pozemkov a susednych stavieb v zmysle § 3 ods. 1 a
ods. 2 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa
vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného zakona (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 453/2000 Z. z.). Podobne
ani obsah uzemného rozhodnutia o umiestneni liniovej stavby nemusi obsahovat’ druhy a parcelné Cisla
pozemkov podla katastra nehnutelnosti, na ktory sa predmet uzemného rozhodnutia umiestituje,
postacuje opis uzemia (§ 4 ods. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z.), ktory v danom pripade
preukazatelne bol sti¢ast'ou napadnutého rozhodnutia.

4. Z uvedeného podla nazoru krajského stdu vyplyva, Ze s ohladom na zdkonom zakotveny rezim
dorucovania uzemnych rozhodnuti o umiestneni liniovych stavieb, povinné nalezitosti jednotlivych
pisomnosti a rozhodnuti spravnych organov, ako aj na zasadu vigilantibus fura scripta sunt, zalobkyna
bola povazovana za ucastnika konania, ktora si v§ak mala sama ,,strazit* svoje prava a pravom chranené
zaujmy a primerane tomu prispdsobit’ svoju procesnt aktivitu v suvislosti s namietanym tzemnym
konanim. Skuto¢nost, ze Zalobkyna svoje prava ucastnika tizemného konania nevyuzila, nemozno
pripisat’ pochybeniu konajiicich organov verejnej spravy. Zo zisteni krajského sudu z administrativneho
spisu vyplynulo, ze Zalovany aj prvoin§tanény spravny organ postupovali pri oznamovani napadnutych
rozhodnuti v sulade so zdkonom, a preto nie je mozné stotoznit’ sa s tvrdenim zalobkyne o tom, Ze jej
nebolo doru¢ené rozhodnutie organu verejnej spravy, hoci sa s ou ako s tcastnikom administrativneho
konania malo konat’. Na zéklade vy$Sie uvedeného teda dospel krajsky sud k z&veru, ze zalobkyni nie je
v konani pred spravnym sidom mozné priznat postavenie opomenutého ucastnika administrativneho
konania tak, ako to upravuje § 179 S.s.p., so vSetkymi, tomuto postaveniu prinaleziacimi opravneniami.

5. Vzhladom na to, Ze spravny sud vyhodnotil namietku Zalobkyne ohl'adom nedoruc¢enia napadnutého
rozhodnutia za nedoévodnu, postupoval spravny sud pri hodnoteni splnenia procesnych podmienok
konania, konkrétne podmienky vcasnosti podania spravnej zaloby podla § 181 ods. 1 S.s.p., podla
ktorého musi pravnickd osoba podat’ spravnu zalobu v lehote dvoch mesiacov od oznamenia
napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy. Napadnuté rozhodnutie Okresného tradu Bratislava,
odboru vystavby a bytovej politiky, ¢. OU-BA-OVBP2-2014/75043/ZAD zo dna 23.10.2014, bolo
preukazatelne doruc¢ené verejnou vyhlaSkou podla § 42 ods. 2 Stavebného zékona, ktora bola vyvesena
dita 23.10.2014, zvesena bola dna 10.11.2014. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo taktiez
preukazatelne dorucené verejnou vyhlaskou podla rovnakého zakonného ustanovenia, vyvesenim po
dobu 15 dni na uradnej tabuli Zalovaného a zverejnenim na webovom sidle zalovaného, pricom posledny
den tejto lehoty je diiom dorucenia. Verejna vyhlaska bola vyvesena dna 17.12.2014, zvesena bola dina
02.01.2015. V tomto pripade je teda dilom oznamenia napadnutého rozhodnutia zalovaného den
02.01.2015. Lehota na podanie spravnej zZaloby proti tomuto rozhodnutiu plynula do 02.03.2015.
Spravna zaloba v konani vedenom pod sp. zn. 1S/146/2016 vsak bola dorucena krajskému sudu az dna
30.06.2016, tzn. po marnom uplynuti lehoty na podanie spravnej Zaloby proti napadnutému rozhodnutiu
zalovaného. Na zaklade vysSie uvedeného krajsky stid konstatoval, Ze spravna Zaloba nebola podana v
zakonnej lehote dvoch mesiacov od ozndmenia rozhodnutia organu verejnej spravy zalobkyni, a preto
krajsky sud zalobu ako oneskorene podant odmietol.



6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol spravny sud podla § 170 pism. a) S.s.p. tak, ze ziaden z
ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ked’Ze zaloba bola odmietnuta.

7. Zalobkyha podala proti uzneseniu krajského stiidu kasaénu staznost, a to z dévodov nespravneho
pravneho posudenia veci krajskym sudom a z dévodu nezakonného odmietnutia zaloby. Stazovatelka
trva na svojom stanovisku, teda Ze nebola i¢astnikom uzemného konania hoci mala byt a Ze napadnuté
rozhodnutia spravnych organov jej mali byt doru€ené. Tiez namietala zaver krajského stidu, podla
ktorého Zaloba bola podana po lehote, pretoze z dévodu riadneho nedorucenia rozhodnuti spravnych
organov zalobkyni nemozno aplikovat’ § 181 S.s.p.

Z uvedenych dovodov navrhla kasa¢nému sudu, aby napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

8. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej st'aznosti uviedol, Ze s dovodmi uvedenymi v kasacnej st'aznosti
nesuhlasi, uznesenie krajského sudu povazuje za zdkonné a v plnom rozsahu sa stotoznil s jeho
odovodnenim, a preto navrhol kasaénému sudu, aby kasacntl staznost’ zamietol.

9. Dalii uéastnik vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, ze kasaénd staznost je neopodstatnena a
nie je dany dévod na zruSenie napadnutého uznesenia krajského sudu ako aj rozhodnuti spravnych
organov, a preto navrhol kasa¢nému sudu, aby kasa¢nu st'aznost’ zamietol.

10. Senat NajvySSicho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 492 ods. 2 S.s.p. preskimal napadnuté uznesenie krajského stidu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel
k zaveru, ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna.

Podl'a § 34 ods. 1 Stavebného zakona ucastnikom tzemného konania je navrhovatel, obec, ak nie je
stavebnym uradom prisluSnym na tzemné konanie a ten, komu toto postavenie vyplyva z osobitného
predpisu.

Podl'a § 34 ods. 2 Stavebného zdkona v izemnom konani o umiestneni stavby, o vyuzivani Uzemia, o
stavebnej uzavere a o ochrannom pasme su ucastnikmi konania aj pravnické osoby a fyzické osoby,
ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbadm, ako aj k susednym pozemkom a
stavbam vratane bytov mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté.

Podl'a § 36 ods. 4 Stavebného zakona zacatie izemného konania o umiestneni liniovej stavby alebo v
odovodnenych pripadoch aj zvlast’ rozsiahlej stavby, stavby s velkym poétom uéastnikov konania, ako
aj uzemného konania o vyuziti Gzemia, o stavebnej uzidvere a o ochrannom pasme, ak sa tyka
rozsiahleho izemia, ozndmi stavebny trad uc¢astnikom tzemného konania verejnou vyhlaskou. Stavebny
urad oznami zacatie izemného konania verejnou vyhlaskou aj v pripade, ze mu ucastnici konania alebo
ich pobyt nie st znami.

Podla § 42 ods. 1 Stavebného zdkona tzemné rozhodnutie sa ucastnikom oznamuje doru¢enim
pisomného vyhotovenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Stavebného zakona verejnou vyhlaskou sa oznami uzemné rozhodnutie o umiestneni
liniovej stavby a v odévodnenych pripadoch aj o umiestneni zvIast’ rozsiahlej stavby, stavby s velkym
poctom uc€astnikov konania, ako aj rozhodnutie o vyuziti Gzemia a o ochrannom pasme, ak sa tyka
rozsiahleho izemia. Doruc€enie sa uskuto¢ni vyvesenim uzemného rozhodnutia na 15 dni spésobom v
mieste obvyklym. Posledny den tejto lehoty je dhiom dorucenia.

Podl'a § 139 ods. 3 pism. b) Stavebného zakona liniovymi stavbami su na ucely tohto zadkona najmi
dialnice, cesty a miestne komunikacie.

11. Predmetom kasacnej st'aznosti bolo uznesenie krajského sudu, ktorym odmietol zalobu, ktorou sa



zalobkyna domahala, aby krajsky sud preskimal rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie
prvoin§tan¢ného spravneho organu a zarovefi, aby bola spravnym orgdnom ulozena povinnost’ dorucit’
zalobkyni prvoin§tan¢né rozhodnutie spravneho organu, a preto primarne v medziach kasa¢nej st'aznosti
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud preskimal uznesenie krajského sudu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo.

12. V predmetnej veci ide izemné konanie o umiestneni liniovej stavby podla § 139 ods. 3 pism. b)
Stavebného zdkona. Stavebny zdkon pri liniovych stavbach upravuje odlisny postup pri oznamovani
zaCatia izemného a stavebného konania v porovnani so vSeobecnym uzemnym a stavebnym konanim
(ktoré sa netykaju liniovych stavieb a nespliiajii podmienky na doruéenie verejnou vyhlaskou podrla § 36
ods. 4, § 61 ods. 4 Stavebného zakona a § 26 Spravneho poriadku). Stavebny urad oznamuje zacatie
uzemného konania o umiestneni liniovej stavby ucastnikom tzemného konania verejnou vyhlaskou (§ 36
ods. 4 Stavebného zékona). Tato pravna uprava zakotvend v § 36 ods. 4 Stavebného zakona je
Specialnou tpravou k vSeobecnej pravnej uprave uvedenej v § 36 ods. 1 Stavebného zékona (,,stavebny
urad oznami zacCatie izemného konania dotknutym organom a vSetkym znamym ucastnikom a nariadi
ustne pojednavanie spojené spravidla s miestnym zistovanim®). V tomto pripade sa pouzije zasada lex
specialis derogat legi generali, t.j. Specidlny zdkon alebo ustanovenie ru$i vSeobecny zakon alebo
ustanovenie. Preto zaCatie izemného konania o umiestneni liniovej stavby stavebny tirad oznamuje
ucastnikom formou verejnej vyhlasky a nie doru¢enim do vlastnych rik podl'a § 34 ods. 1 a § 61 ods. 1
Stavebného zakona. Dorucovanie pisomnosti verejnou vyhlaSkou predstavuje Standardny sposob
doruC¢ovania umoziujuci primeranym sposobom rie$it’ napdtie medzi povinnostou organu verejnej
spravy oznamit' opravnenym subjektom relevantné udaje v konani a poziadavkou zabezpecit' plynuly
priebeh konania eliminaciou rizika jeho zablokovania v dosledku objektivnej alebo subjektivnej
nemoznosti doru¢enia velkému poctu os6b v primeranom ¢asovom rozpéti alebo v doésledku absencie
aktudlnych udajov o mieste ich pobytu (napriklad nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL.
US 22/06 z 1. oktobra 2008, uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szo0 125/2009 z
21. januara 2010).

13. Po preskimani veci sa kasa¢ny sud stotoznil s nazorom krajského stidu, podla ktorého zaloba
st'azovatelky bola podana oneskorene. Zo spisu krajského stdu, ktorého sucastou je aj administrativny
spis zalovaného, mé kasaény sud za preukdzané, Ze prvoinStan¢né rozhodnutie bolo preukazatelne
doruc¢ené verejnou vyhlaSkou podla § 42 ods. 2 Stavebného zidkona, ktord bola vyvesend dia
23.10.2014, zvesena bola dia 10.11.2014. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo taktiez preukéazatelne
dorucené verejnou vyhlaskou podla rovnakého zakonného ustanovenia, vyvesenim po dobu 15 dni na
uradnej tabuli Zalovaného a zverejnenim na webovom sidle zalovaného, pricom posledny den tejto lehoty
je dilom dorucenia. Verejna vyhlaska bola vyvesena dia 17.12.2014, zvesena bola dna 02.01.2015. V
danom pripade je tak diiom ozndmenia napadnutého rozhodnutia zalovaného dent 02.01.2015. Lehota na
podanie spravnej Zaloby proti tomuto rozhodnutiu plynula do 02.03.2015. Spravna zaloba stazovatelky
vsak bola dorucena krajskému stidu az dna 30.06.2016, tzn. po marnom uplynuti lehoty na podanie
spravnej zaloby proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného. Na tomto mieste kasacny sud dava do
pozornosti zasadu platni uz v rimskom prave ,,vigilantibus iura scripta sunt“, podla ktorej prava patria
len bdelym, ¢o znamena, Ze préva patria tym, ktori sa aktivne zaujimajii o ochranu a vykon svojich prav
a ktori svoje procesné opravnenia uplatituji v€as a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. V
slobodnej spolocnosti je totiz predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o
ne, inak ich podcenenim, ¢i zanedbanim moézu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a
pod. To plati obdobne aj o vyuzivani zakonnych procesnych ustanoveni. Podl'a nazoru kasa¢ného stdu
stazovatelka bola povazovana za ucastnika konania, ktord si v§ak mala sama ,strazit* svoje préva a
pravom chranené zaujmy a primerane tomu prisposobit svoju procesni aktivitu v suvislosti s
namietanym uzemnym konanim. Skuto¢nost’, ze stazovatelka svoje prava ucastnika uizemného konania
nevyuzila, nemozno pripisat’ pochybeniu konajicich spravnych organov.

14. K ziadosti stazovatelky o dorucenie rozhodnutia prvoin§tan¢ného sprédvneho organu kasacny sud
uvadza, ze tejto ziadosti nie je mozné vyhoviet' a poukazuje na uznesenie NajvysSicho sudu SR sp. zn.
2S7p 20/2011 zo dna 14. decembra 2011, podla ktorého ,,Ak stavebny turad dorucuje pisomnosti



verejnou vyhlaskou (§ 36 ods. 4, § 61 ods. 4 SZ) je vyli¢ené, aby niektorym t¢astnikom konania bolo
rozhodnutie doru¢ované do vlastnych rik podla § 24 spravneho poriadku. V takom pripade dorucenie
pisomného vyhotovenia pisomnosti do vlastnych rik niektorym u€astnikom nemd pravny ucinok
doru¢enia. Pravny u¢inok dorucenia nastava az pitnastym diiom od vyvesenia pisomnosti na uradnej

tabuli (§ 69 ods. 2 SZ).*

15. Po preskiimani podanej kasacnej staznosti kasacny sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami
stazovatelky sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu ziadnu spornt otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil
najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozhodnutia. Z
uvedeného dovodu kasaént staznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnu zamietol.

16. O néroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelke, ktora v tomto konani nemala uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podl'a § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj zalovanému narok na ich nahradu nepriznal v
stulade s § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.

17. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0 (§ 147 ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 4 S. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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