Najvyssi sud 4 Cdo 239/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ V. G., byvajicej v K.,
2/ J. G., byvajuceho v K., proti zalovanym 1/ J. S., so sidlom podnikania v K., zastipeného
JUDr. I. K., advokatkou so sidlom v K., 2/ S. S., byvajuicemu v B., 3/ A.S., byvajicej
v B., o zaplatenie 3 319,39 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Kosice II pod
sp. zn. 31 C 66/2008, o dovolani zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach
z 15. aprila 2010 sp. zn. 2 Co 409/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného 1/ odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice rozsudkom z 20. oktobra 2009 ¢.k. 31 C 66/2008-67 v spojeni
S opravnym uznesenim 2z 25. juna 2010 ¢.k. 31 C 66/2008-140 zaviazal zalovaného 1/
K povinnosti zaplatit’ zalobcovi 2/ sumu 3 319,39 € s irokom z omeskania vo vyske 7 % ro¢ne
z dlznej sumy od 23. februara 2008 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalobu vo vztahu medzi Zalobkyiiou 1/ a zalovanymi 1/ az 3/ a vo vztahu medzi
zalobcom 2/ a Zalovanymi 2/ a 3/ zamietol. Konanie o zaplatenie 7 %-ného troku
z omeskania z dlznej sumy 3 319,39 € za obdobie od 25. februara 2006 do 22. februara 2008

zastavil. O trovach konania rozhodol tak, Ze o nich rozhodne samostatnym uznesenim.

Krajsky std v KoSiciach na odvolanie zalovaného 1/ rozsudkom z 15. aprila 2010
sp. zn. 2 Co 409/2009 rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti vo vyroku, ktorym

bolo zalobe vo veci samej vyhovené, ako vecne spravny potvrdil. Stotoznil sa so skutkovymi
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a pravnymi zavermi studu prvého stupnia. Vo vyroku o uroku z omeskania uviedol, ze meni
rozsudok prvostupniového stdu tak, ze zavdzuje Zzalovaného 1/ k povinnosti zaplatit
zalobcovi 2/ Grok z omeskania vo vyske 7 % rocne od 15. aprila 2008. Navrh na priznanie
uroku z omeskania od 23. februara 2008 do 14. aprila 2008 zamietol, ked’ze zalovany 1/ sa
dostal do omeskania az doru¢enim Zaloby 15. aprila 2008. O trovach odvolacicho konania

nerozhodol.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podal dovolanie zalovany 1/ podla § 237
pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.“) apodla § 238 ods. 1 O.s.p.
Ziadal, aby dovolaci sid zmenil rozsudok odvolacieho sudu tak, ze Zalobu vo¢i nemu
zamietne a zalobcu 2/ zaviaze k povinnosti nahradit’ mu trovy konania do troch dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia, alebo aby rozsudok odvolacieho sudu zrusil. Dovolanie oddvodnil
§ 241 ods. 2 pism. a/, b/ ac/ O.s.p. Uviedol, ze postupom sudu mu bola odnatd moznost’
konat’ pred suidom tym, Ze rozsudkami niz§ich sudov nebolo rozhodnuté o celej prejednavane;j
veci, ked’ sudy nerozhodli v rozsudku o trovach konania, z ktorého dévodu jednak nemohol
vymedzit’ rozsah dovolania aj vo vztahu k trovam konania a jednak, pokial’ bude rozhodnuté
0 trovach konania uznesenim, nebude moct voéi takémuto rozhodnutiu podat’ dovolanie,
ked’ze jeho podanie je bez ohl'adu na mozny obsah vyroku budiiceho uznesenia o trovach
konania vyslovne vylacené § 239 ods. 3 O.s.p. Tiez uviedol, ze tym, Ze sudy nerozhodli ani
0 zalobe vo vztahu medzi zalobkynou 1/ aZalovanym 2/, konanie je postihnuté vadou,
spocivajicou v nezrozumitelnosti rozsudku ako celku, vzhl'adom na obsah oddévodnenia
rozsudku. V dovolani d’alej podrobne rozobral, v ¢om vidi nespravne pravne postdenie veci

odvolacim stidom v ¢asti, v ktorej bol rozsudok stidu prvého stupna potvrdeny.

Zalobca 2/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze ho povazuje za ucelové
a nepravdivé, podané so zdmerom vyhnut sa zaCatej exekucii a natahovat’ sidne konanie.

Zaroven si uplatnil trovy dovolacieho konania za pravne zastipenie vo vyske 151,40 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241

ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal
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predovsetkym jeho pripustnost’. Dospel pritom k zaveru, ze dovolanie smeruje proti takému

rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania st upravené v ustanoveniach § 237, § 238 a § 239
O.s.p. Vustanoveni § 237 O.s.p. su stanovené podmienky pripustnosti dovolania proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu bez ohl'adu na jeho procesnu formu. Ustanovenie
§ 238 O.s.p. upravuje dovody pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu
vydanym vo forme rozsudku a Vv ustanoveni § 239 O.s.p. st uvedené dovody pripustnosti

dovolania, ktoré smeruju proti rozhodnutiam odvolacieho siidu vydanym vo forme uznesenia.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom, ktorym potvrdil rozsudok
stdu prvého stupna vo veci samej a zmenil ho v cCasti uroku z omeSkania v prospech

zalovaného 1/, proti ktorému vyroku dovolanie podané nebolo.

Podmienky pripustnosti dovolania bolo preto potrebné skiimat’ v zmysle § 238 O.s.p.,
podla ktorého je dovolanie pripustné, ak smeruje proti rozsudku, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide 0 rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym sud
prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4
(§ 238 ods. 3 O.s.p.). Dovolanim Zalovaného 1/ je napadnuty rozsudok odvolacieho stdu,
ktory nevykazuje znaky rozsudkov uvedenych v § 238 O.s.p., proti ktorym je dovolanie
pripustné. Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na rozhodnutie uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvyssiecho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. R 106/2000, uz
v ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky vysvetlil, ze v pripade, ak odvolaci sud v Casti
potvrdil rozsudok stidu prvého stupiia a v ¢asti ho zmenil, dovolanie z dovodu § 238 ods. 1

O.s.p. nie je pripustné, ak smeruje proti tej Casti, v ktorej doslo k potvrdeniu vyroku rozsudku
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sudu prvého stupna. Pripustnost’ dovolania zalovaného 1/ preto z citovaného ustanovenia

§ 238 O.s.p. nevyplyva.

Dovolanie by vzhl'adom na uvedeny zaver bolo procesne pripustné, len ak by v konani
doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., ku ktorym je dovolaci sad
povinny prihliadnut’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na tto zdkonnu povinnost’, neobmedzil
sa dovolaci siid len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (tJ., ¢i v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pradvomoci sudu, spdsobilosti
ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uZ prv zacatého konania, nepodania nadvrhu na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat a rozhodovania
vylucenym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom). Pripustnost’” dovolania
Z hladiska § 237 O.s.p. pritom nie je zalozend uz tym, ze dovolatel' tvrdi, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p., ale nastava az
vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sidu vadou uvedenou v citovanom zakonnom ustanoveni

skutocne trpi.

Zalovany 1/ v dovolani nenamietal, Ze by vkonani doslo k procesnym vadam
v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. a existencia procesnej vady takejto povahy nevysla

v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

So zretel'om na obsah dovolania, dovolaci sud osobitne skimal, ¢i v konani (ne)doslo
k odnatiu moznosti konat’ pred sidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/
0.s.p.).

Odnatim moznosti pred sidom konat’ sa rozumie taky zdvadny procesny postup sudu,
ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych prav, priznanych mu

Vv obc¢ianskom sudnom konani za i¢elom ochrany jeho prav a pradvom chranenych zdujmov.

Pokial’ zalovany 1/ v dovolani uviedol, Ze k odiatiu moznosti konat’ pred stdmi doslo
tym, ze rozsudkami nizSich sudov nebolo rozhodnuté o celej prejedndvanej veci, ked sudy
nerozhodli rozsudkom o trovach konania, Najvyssi sad Slovenskej republiky poukazuje

na ustanovenie § 151 ods. 1 O.s.p., upravujuce rozhodovanie o trovach konania, o ktorych sud
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rozhoduje na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi; § 167 O.s.p., podla
ktorého uznesenim sa rozhoduje okrem iného aj o trovach konania; § 166 O.s.p., podla
ktorého, ak std nerozhodol v rozsudku o trovach konania, méze Géastnik do péatnastich dni
od dorucenia rozsudku navrhntt’ jeho doplnenie a § 201 O.s.p., podl'a ktorého i¢astnik moze

napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zédkon nevylucuje.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze aj V pripadoch, v ktorych sud prvého stupna
rozhoduje o trovach konania samostatnym uznesenim (rovnako ako ked’ rozhoduje o trovach
konania rozsudkom, vyrok o trovach konania ma povahu uznesenia), ma ucastnik konania
moznost’ podat’ proti tomuto vyroku odvolanie, ked’ze jeho podanie nie je vylucené § 202
O.s.p., a tak dosiahnut’ preskiimanie rozhodnutia, pokial’ s nim nesuhlasi. A tiez v pripadoch,
ked’ sud nerozhodol o niektorej Casti predmetu konania, ako napriklad o trovach konania, aj
vV tomto pripade ma ucastnik (spravidla to bude ten ucastnik, ktorému bude rozhodnutie
na prospech) moznost domdct sa ochrany svojich prav, ato domahanim sa doplnenia

rozsudku do pétnastich dni od jeho dorucenia.

Na zaklade uvedeného mozno konStatovat, ze aj pripadné chybajice rozhodnutie
0 trovach konania, resp. rozhodnutie o nich samostatnym uznesenim, nie je odiatim moznosti

ucastnika konat pred sudom.

Pokial' zalovany 1/ dovolanie odovodnil tym, ze konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ked” stidy nizsieho stupnia nerozhodli
0 zalobe vo vztahu medzi Zalobkynou 1/ a zalovanym 2/, ¢o spdsobuje podla jeho nézoru
nezrozumitel'nost’ rozsudku ako celku, vzhl'adom na obsah jeho oddvodnenia, treba uviest, Ze
ina vada konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) je sice pripustnym dovolacim dovodom (ktory
mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné), samotna tato vada ale pripustnost’ dovolania
nezaklada. Dovolaci siid v§ak poznamenava, ze zo spisu vyplyva, Ze 0 tejto Casti zaloby bolo
rozhodnuté na pojednavani pred prvostupiovym sudom (¢.1. 66a) a vo vyroku pisomného
vyhotovenia rozhodnutia doslo len k chybe v pisani, ked’ sud prvého stupna v druhom vyroku
svojho rozhodnutia namiesto ,,zalovanymi 1/ az 3/ uviedol ,, zalovanymi 1/ a 3/*. Uvedenu
chybu std odstranil vydanim opravného uznesenia 25. juna 2010, pravoplatného 22. jula 2010

(¢.1. 140), v ktorom sud opravu chyby aj riadne odévodnil.
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Zalovany 1/ v dovolani d’alej namietal, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu

spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl siudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouZil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmitoc¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia zalovaného 1/ boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), zalovanym 1/ vytykana skutonost by mala
za nasledok vecni nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost
dovolania. V désledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis
a ¢1 ho (ne)spravne interpretoval alebo €1 zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p. a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim stdom zistené. Preto Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie zalovaného 1/
v stlade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Riadiac
sa pravnou upravou dovolacicho konania, nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224

ods. 1 O.s.p., ked neboli dané dovody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia.
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. oktébra 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



