Najvyssi sud 1 Obdo V 70/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, v sendte zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Juraja Semana a z &lenov senatu JUDr. Petra Dukesa, JUDr. Zuzany DuriSovej,
JUDr. Anny Markovej a JUDr. Jany Zemanikovej, v pravnej veci zalobcu Ing. J., proti
zalovanému JUDr. J. spravca konkurznej podstaty Upadcu V. o urcenie poradia
pohPadavky vo vyske 195 349,-- Sk, vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp.
zn. 52 Cbi 62/2005, na dovolanie zalobcu proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky z 24. mdja 2007 ¢. k. 3 Obo 157/2006-38, rozhodol
takto:

Dovolanie zamieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.
Odovodnenie:

Na odvolanie Zalobcu Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudkom z 24. 05. 2007 €.
k.3 Obo 157/2006-38 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym bola zaloba zamietnuta.
Odvolaci sud vo vyroku svojho rozsudku vo veci pripustil dovolanie. V odévodneni rozsudku

odvolaci sud uviedol:

Predmetom konania je urenie poradia pohl'adavky, ktord predstavuje ndhradu mzdy
za dovolenku na zotavenie a odstupné pri skonceni pracovného pomeru v sume 195 349,-- Sk.
Medzi Gcastnikmi nebolo sporné, ze predmetna pohl'adavka vznikla v roku 2002 a ze konkurz

na dlznika Zalobcu (teraz tpadcu V.) bol vyhlaseny 16. marca 2004.
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Zakon o konkurze avyrovnani (d’alej ZKV) obsahuje ustanovenia, zarad'ujlice
pohladavky veritel'ov do tried, ktoré uruji poradie ich uspokojenia. Zaradenie pohl'adavok
do jednotlivych tried riesi ZKV podl'a réznych kritérii. Podl'a ustanovenia § 31 ods. 3 pism. b/
ZKV pohl'adavkami proti podstate v konkurznom konani st pohl'adavky podla odseku 4,
ktoré vznikli a su splatné tri mesiace pred vyhldsenim konkurzu a v priebehu konkurzu. Néarok
zalobcu na ndhradu mzdy za dovolenku na zotavenie a narok na odstupné pri skonceni
pracovného pomeru je zahrnuty medzi pracovné naroky, upravené v odseku 4 citovaného
ustanovenia. Pohladdvka moZe byt zaradena proti podstate, ak spiiia zdkonom stavenu vecnu,

ale aj ¢asovll podmienku.

Vo vyrovnavacom konani prednostné pohl'adavky upravuje ustanovenie § 54 ZKV.
Podl'a tohto ustanovenia pravo na prednostné uspokojenie maju vSetky zavéizky dlznika,
vyplyvajuce z pracovnopravneho vzt'ahu, pokial’ nepresahuji naroky za posledné tri mesiace
pred povolenim vyrovnania. Ustanovenia, upravujuce vyrovnavacie konanie s podanim
navrhu na vyrovnanie (§ 49 ZKV) s povolenim vyrovnania (§ 52 ZKV) a s prihlasenim
pohladavky (§ 56 ZKV) nespdjajii ucinky, majuce dopad na pohladavky v konkurznom
konani pre pripad, ak sid zamietne potvrdit’ vyrovnanie a na dlznika bol néasledne vyhlaseny
konkurz. Odvolaci sud tiez nepovazoval za vhodné, aby definoval uvedené ucinky analdgiou
iuris. Vzhl'adom na uvedené odvolaci stid neprihliadol k obrane Zalobcu, ze svoju pohl'adavku

riadne prihlasil uz vo vyrovndvacom konani, kde spliiala kritéria prednostného zaradenia.

Ked’ze v prejedndvanej veci pohladavka zalobcu nevznikla anebola splatna
v stanovenej lehote, sud prvého stupna rozhodol spravne, ked’ inciden¢ntl zalobu o urcenie

poradia pohl'adavky proti podstate zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného rozsudok podla § 219

O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Zalobca navrhol pripustenie dovolania, nakol’ko zastdva nazor, ze v tejto veci ide
o otazku zasadného pravneho vyznamu, spocivajicu v tom, ze ide o medzeru v zakone, ak pri
uplatneni pohl'adavky veritel'a ako pohl'adavky prednostnej vo vyrovnani, ked’ bol zaroven

podany navrh aj na vyhlasenie konkurzu, ma predmetnad pohladavka charakter prednostnej
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pohladavky ipo vyhlaseni konkurzu, ak vyrovnavacie konanie skoncilo. Najvyssi sud

Slovenskej republiky dovolanie podl'a § 238 ods. 3 O. s. p. pripustil.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie Zalobca anavrhol ho spolu
s rozsudkom studu prvého stupiia zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.
Zalobca dovod dovolania uplatnil podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Na zdévodnenie

dovolania uviedol:

V prvostupniovom konani, aj v odvolacom konani zalobca poukazoval, ze legislativne
nikdy nebol vyrieSeny stret povolené¢ho, ale nepotvrdeného vyrovnania a nasledne
vyhlaseného konkurzu za takého pravneho stavu, ako je v pripade upadcu, ked v den
povolenia vyrovnania boli na konkurznom sude vedené az 4 navrhy na vyhlasenie konkurzu
na majetok dlznika — neskor upadcu. Prvostupnovy aj odvolaci siid nespravne pravne posudili
otazku spocivania lehoty od povolenia vyrovnania do vyhlasenia konkurzu. Zakonna uprava
ZKV procesné konania vyrovnania a konkurzu upravovala striktne oddelene a nepocitala
s variantom zachovania prav veritelov z hl'adiska spocivania, resp. zachovania lehdt, pokial si
ich uplatnil relevantnym sposobom do vyrovnania, ktoré skoncilo netspesne a tato skutocnost’
bola dovodom, Ze sa obnovili podmienky pre vyhldsenie konkurzu na majetok dlznika, ktoré
tu boli uz v €ase povol'ovania vyrovnania. Pohl'adavka vo vyske 195 349,-- Sk, ktorej ur¢enia
poradia sa Zalobca v konani domdhal a domaha podl'a § 31 ods. 3 pism. b/ v nadvdznosti
na ods. 4 ZKV, bola stcast'ou podanej prihlasky do vyrovnania zo 16. jila 2002. V konani na
sude prvého stupiia a na odvolacom sude nebolo medzi ucastnikmi sporné, ze pohladavka
z titulu odstupného, splatna 25. 05. 2002 a ndhrady za dovolenku, splatnd 25. 03. 2002,
uhrnom 195 349,-- Sk, nepresiahla tri mesiace pred povolenim vyrovnania a v zmysle § 54
ods. 1 pism. d/ ZKV i8lo o prednostni pohladavku. Taktiez nebolo sporné, Ze uvedena
pohladavka popri pohl'adavke z d’alSieho pravneho dovodu bola zahrnutd do vyrovnania ako
pohl'adavka prednostna. Uvedené skutocnosti poukazuji na uplatneny doévod dovolania. ZKV
spaja s podanim prihlaSky do vyrovnania G€inky uznania zavézku dlznikom v zmysle § 52
ods. 1 pism. g/ ZKV. Nemdze byt na ujmu prav zalobcu, ze ZKV s podanim prihlasky
v pripade netispesné¢ho vyrovnania nespdja spocivanie lehot, ako je tomu napriklad pri podani
prihlasky do konkurzu. Ako uz bolo uvedené v odvolani, konkurzny sud v odoévodneni
uznesenia zo 16. marca 2004, ktorym vyhlasil konkurz na majetok dlznika — upadcu, sdm

priznal, ze ZKV neriesi dosledne subeh navrhu na vyhldsenie konkurzu a navrhu
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na vyrovnanie. ZKV vobec neriesil ani dosledky stretu neuspesného vyrovnania s nasledne
vyhlasenym konkurzom. Ak mali prihlasené pohladavky status vyhody vo vyrovnacom
konani z hladiska ich ,,veku®, mal by im takyto status vyhody z hladiska ,,veku*“ ostat
zachovany aj v konkurze, vyhlasenom prave z dovodu neuspesnosti vyrovnania. Zalobca
v odvolacom konani poukazal, ze utrpel ujmu na svojich pravach aj tym, ze nemohol tieto
svoje pracovné naroky uplatnovat’ z garancného fondu podl'a osobitnych predpisov, pretoze
tieto povazovali za platobne neschopného zamestnavatela, len ak sid rozhodol o vyhlaseni

konkurz, alebo stid ndvrh na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.),
po zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania, a to proti rozhodnutiu, proti ktorému
tento mimoriadny opravny prostriedok je pripustny, dovolanie prejednal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania, preskumal rozsudok odvolacieho sudu, ako aj konanie, ktoré¢ mu

predchéadzalo a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.

V danej veci skutkovy stav ucastnici nespochybiiuju, a teda sudy vychadzali z toho, Ze
konkurz na dlznika bol vyhlaseny dna 16. marca 2004 pricom spornd pohladavka Zalobcu
vznikla vroku 2002. Vyhlasenému konkurzu predchaddzalo vyrovnacie konanie
od 07. 02. 2002, v ktorom konani Zalobca podla § 52 ods. 2 pism. g/ ZKV prihlésil aj spornt
pohl'adavku. Ciel’ vyrovnania nebol naplneny, a preto konkurzny sid uznesenim zo 16. marca

2004 na majetok dlznika vyhlasil konkurz.

Podl'a ust. § 2 zak. €. 328/1991 Zb. v zneni jeho noviel (ZKV), ak je dlznik v upadku,
mozno na konkurznom sude zacat’ za podmienok ustanovenych tymto zdkonom konkurzné
konanie alebo vyrovnacie konanie. Konkurz je upraveny v druhej cCasti tohto zakona
v ustanoveniach § 4 az § 45. Vyrovnanie je upravené v tretej Casti zdkona v ustanoveniach
§ 46 az § 66. Aj ked obe tieto konania sledujii rovnaky ciel’, ato pomerné uspokojenie
veritel'ov z dlznikovho majetku (§ 2 ods. 2 ZKV) a aj maji viaceré obdobné ustanovenia,
predsa ale ide o konanie samostatné, a to aj so samostatnymi uc¢inkami z hl'adiska ich zacatia,
priebehu a ich skoncenia. Preto prihlasenie pohl'adavky do vyrovnacieho konania podla § 52
ods. 2 pism. g/ ZKV nie je zaroven prihldsenim tejto pohl'adavky aj do konkurzného konania,
ktoré voci dlznikom sa zacalo neskor (§ 20 ZKV). Preto, ak podl'a ust. § 31 ods. 3 pism. b/

ZKYV pohl'adavkami proti podstate su iba tie pohl'adavky, ktoré vznikli a st splatné 3 mesiace
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pred vyhldsenim konkurzu, ako aj v priebehu konkurzu, nemozno za pohladavku proti
podstate povazovat’ pohl'adavku, ktord vznikla a bola uplatnena pred touto lehotou, a to ani v
pripade, ak bola predmetom vyrovnacieho konania. Zdkon v tomto smere nepozna Ziadnu

vynimku, a preto sudy nepochybili, ak zalobu zamietli.

Na zéklade uvedenych dovodov dovolaci sud podla § 243b ods. 1 O. s. p. dovolanie

zamietol.

Zalovanému, ktory v dovolacom konani mal plny tuspech, trovy nevznikli, a preto

dovolaci sud nahradu tychto trov mu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 5. marca 2009

JUDr. Juraj Seman, v. r.

predseda senatu



