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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci tpadcu: T. — 1., spol. s r.o.,
K., J.X., s ustanovenym spravcom konkurznej podstaty JUDr. D.G., advokatkou, S.X., K.,
o ndmietke zaujatosti konkurzného veritela: M., s.r.o., P.X., B., ktorou spochybnili
nezaujatost konkurznej sudkyne Krajského sudu v KoSiciach JUDr. Lujzy MataSove;j,

v konkurznej veci vedenej na tomze sude pod sp.zn. 5 K 26/00, takto

rozhodol:

Sudkynia Krajského stidu v KoSiciach JUDr. Lujza MataSovd nie je vylicena

z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomze sude pod sp.zn. 5 K 26/00.

Odovodnenie:

V konkurznej veci tpadcu: T. — 1., spol. s r.o0., s ustanovenym spravcom konkurznej
podstaty JUDr. D.G., konkurzny veritel’ M., s.r.0. pisomnym podanim zo 7.4.2008 vzniesol
namietku, ktorou spochybnili nezaujatost’ konkurznej sudkyne Krajského sudu v KoSiciach
JUDr. Lujzy Matasovej, v konkurznej veci vedenej na tomze side pod sp.zn. 5 K 26/00
a navrhol jej vylucenie z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

Namietku odovodnil tym, Ze namietand sudkyna v konani nepostupuje nestranne
a nezaujato, pretoze nevyhovela ndvrhu namietajiceho konkurzného veritel'a na zvolanie
schodze veritel'ov a naopak uznala za dévodny navrh na zvolanie schodze veritel'ov, ktory
podala S.k., a.s. Nevyhovenim jeho navrhu na zvolanie schodze veritel'ov mu bolo odnaté
pravo uplatiiovat’ prava konkurzného veritel'a ato najmid podavat navrhy a hlasovat
o nich. Tym dala najavo ze k procesnym ndvrhom konkurznych veritelov nepristupuje
rovnako, ¢o je vrozpore so zdkonom atym aj dévodom na vylucenie tejto sudkyne

z prejednévania a rozhodovania tejto veci.



2 2 Ndob 7/2008

Namietana sudkyna vo svojom vyjadreni uviedla, ze nevidi zakonné dovody svojho
vylucenia z prejednavania arozhodovania veci, pretoze nemd taky vztah k veci,
k ucastnikom ani ich prdvnym zastupcom. Podanim zo dna 20.11.2007 (€.1. 179) sad
namietajucemu veritel'ovi ¢. 2 oznamil na jeho ziadost' o zvolanie schddze konkurznych
veritel'ov zo dna 7.11.2007 (¢.1. 177), Ze nesplnil podmienky podla ustanovenia § 10 ods. 1
zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani.

Senat Najvyssieho sudu SR, ako nadriadeného stidu namietanej sudkyne predtym
nez spochybnenie nezaujatosti sudcu prejednal skiimal, ¢i st splnené procesné podmienky
pre taky postup. Zistil, ze podmienky pre vylucenie JUDr. Lujzy MataSovej nie su dané.

Podl'a § 14 ods. 1 OSP ,,Sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k u¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat
pochybnosti o ich nezaujatosti‘.

Podla ods. 3, ,,Dovodom na vylucenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaju
v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci.

Némietka voc¢i konkurznej sudkyni spociva vyslovne v jej postupe konania, ako
konkurznej sudkyne.

Sudca na dodrziavanie zakona je kontrolovany ucastnikmi aich pravnymi
zastupcami a zodpoveda za obojstranny objektivny postup a ten spravidla vSetkym stranam
nevyhovuje.

Je tu eSte aj ind kontrola, totiz rozhodnutie vo veci v pripade nespokojnosti
ucastnika podlieha v pripade odvolania vo¢i nemu, preskimaniu odvolacim sidom, ktory
posudi spravnost’ ¢i nespravnost kone¢ného rozhodnutia anasledne aj pripadnym
mimoriadnym opravnym prostriedkom.

Vo svojich namietkach konkurzni veritelia ani len neuviedli zdkonné dovody

vylucenia, na zaklade ktorych by ich ndmietkam bolo mozné vyhoviet.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 24. aprila 2008
JUDr. Jozef Stefanko, V.I.

predseda senatu



