Najvyssi suad 5 Tdo 21/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja
Klimenta a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvinenej D. B.
pre trestny ¢in kradeze podla § 247 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdkona ucinného
do 1. januara 2006, prerokoval na neverejnom zasadnuti dita 30. oktobra 2008 v Bratislave
dovolanie obvinenej proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia

27. februéra 2008, sp. zn. 3 To 29/2008, rozhodol

takto:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej D. B. sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ zo dna 28. maa 2007, sp. zn.
1 T 138/2005, bola obvinena D. B. uznana za vinnu z trestného ¢inu kradeze podla § 247
ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdkona uc¢inného do 1. januara 2006 (d’alej len ,,Tr. zakon®)

na tom skutkovom zaklade, ze

dna 19. aprila 2005 v ¢ase o 10.00 hod. v priestoroch P. vo V. odcudzila poSkodenej
M. K. sumu vo vyske 2 000 Sk ato tym spdsobom, ze po prebrati peniaznej hotovosti
poskodenou od pracovnicky priehradky P. pristupila obvinena k poskodenej a vytrhla jej z ruk

sumu 2 000 Sk a s touto sumou opustila budovu posty, ¢im spdsobila M. K. §kodu vo vyske

2 000 Sk.

Za to jej bol podla § 247 ods. 2 Tr. zdkona ulozeny trest odnatia slobody v trvani
dvoch mesiacov, na ktorého vykon bola podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona zaradena

do prvej ndpravnovychovnej skupiny.
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Na zaklade odvolania obvinenej, Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dna
27. februara 2008, sp. zn. 3 To 29/2008, zamietol odvolanie obvinenej podla
§ 256 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006, ako neddvodné, nakol’ko okresny sud vykonal
na hlavnom pojednavani vSetky dostupné a potrebné dokazy na nalezité objasnenie
skutkového stavu a tieto dokazy spravne vyhodnotil. Rovnako nezistil krajsky sud pochybenie

pri ukladani trestu odnatia slobody.

Obvinena D. B. podala dia 6. mdja 2008, prostrednictvom obhajcu JUDr. V. Z.,
dovolanie, v ktorom tvrdila, ze sudy nespravne pravne kvalifikovali jej konanie, pretoze toto
nevykazovalo Ziadne znaky trestného Cinu (dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. 1/
Tr. poriadku). Dalej namietala, Ze jej bol sidom uloZeny nezakonny trest ¢o do druhu, ked’ze
nebol dany pravny dovod na ukladanie nepodmienecného trestu odnatia slobody (dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku). Obvinena si uplatnila
aj dovolaci dovod podla § 374 ods. 3 Tr. poriadku, ktory bliz§ie nekonkretizovala.
Navrhla preto, aby najvyssi sud zrusil napadnuté rozhodnutia krajského a okresného sudu

a prikdzal Okresnému sudu Velky Krti§, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadril okresny prokurator Okresnej prokuratiry
Velky Krtis, ktory povazoval rozhodnutia okresného a krajského sudu za spravne, nakol’ko
vychadzali zUplne zisteného skutkového stavu atento spravne pravne kvalifikovali
ako trestny Cin kradeze podla § 247 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zékona. Rovnako aj trest odnatia
slobody bol obvinenej ulozeny v stlade so zdkonom, kedze zdkon takyto druh trestu
aj vymeru pri tomto trestnom ¢ine pripusta. Navrhol preto, aby dovolaci sud v zmysle § 382

pism. ¢/ Tr. poriadku dovolanie obvinenej odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. poriadku) zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. poriadku), bolo podané¢ opravnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. poriadku), v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. poriadku), ale sucasne aj to,
ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st

splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. poriadku (§ 382 pism. ¢/ Tr. poriadku).

Podla § 371 pism. i/ Tr. poriadku dovolanie je mozné podat, ak je rozhodnutie

zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
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iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud

nemoze skamat’ a menit’.

Rozsah preskumavacieho opravnenia dovolacieho sudu je v zmysle vyssie citovaného
ustanovenia obmedzeny na pravne posudenie ustalenych skutkovych zisteni. Dovolaci sud
nie je legitimovany posudzovat ani uplnost skutkovych zisteni ustadlenych sudmi oboch
stupiiov v povodnom konani, a rovnako ani hodnotenie dokazov vykonanych v pévodnom

konani.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny stdmi v povodnom
konani (ktorych spradvnost atplnost dovolaci sud nemdze hodnotit) bol podradeny
pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upraventl v Trestnom zakone. Len opacny

pripad oddvodiiuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. poriadku.

Skutok vymedzeny v rozsudku Okresného sudu Velky Krtis, sp. zn. 1 T 138/2005,
zo diia 28. maja 2007, ktory nebol Ziadnym spésobom modifikovany v uzneseni Krajského
sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3 To 29/2008, zo dna 27. februadra 2008 bol v stlade
s Trestnym zakonom pravne posudeny ako trestny ¢in kradeze podla § 247 ods. 1, ods. 2

pism. ¢/ Tr. zdkona.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku mozno podat’ dovolanie, ak bol uloZeny trest
mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon

za prejedndvany trestny ¢in nepripusta.

Druhy trestov su upravené v ustanoveni § 27 Tr. zdkona, ktory taxativne stanovil,
7e za spachané trestné Ciny mozno ulozit’ len tieto tresty: odnatie slobody, stratu ¢estnych
titulov a vyznamenani, stratu vojenskej hodnosti, zdkaz cinnosti, prepadnutie majetku,

penazny trest, prepadnutie veci, vyhostenie, zdkaz pobytu.

V ramci tohto dovolacieho dovodu je teda potrebné skumat’, ¢i sud ulozil iba taky druh

trestu, ktory pripiiStaju jednotlivé ustanovenia osobitnej Casti Tr. zakona.

Obvinena vSak v dovolani nenamietala, Ze jej mal byt uloZeny iny druh trestu,

ale, ze vykon trestu odnatia slobody jej mal byt podmiene¢ne odlozeny. Takato namietka
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vSak stoji mimo uplatneného dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku,

pretoze sa netyka druhu ulozeného trestu, ale jeho vykonu.

Dovolaci sud sa obsahovo nezaoberal dovolacim doévodom podla § 374 ods. 3
Tr. poriadku, ked obvinena blizSie neSpecifikovala, aké chyby vytykala konaniu, ktoré

rozhodnutiu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci so zretelom na uvedené nesplnenie
podmienok dovolania podla § 371 Tr. por. dovolanie obvinenej D. B. odmietol

na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci.

Pouce nie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 30. oktobra 2008

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



