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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Evy Sakalovej a sudcov JUDr. Lubora Seba a JUDr. Rudolfa Ciréa v pravnej veci
zalobkyne Slovenskej republiky, zastiipenej okresnym prokuratorom v Senici, proti
zalovanym 1/ B. Z., a.s., C., 2/ B, s.r.o., S., 3/ B., as., S., 4/ S., s.r.0., V., o urfenie
neplatnosti prevodu majetku Statu, vedenej na Okresnom stde Senica pod sp.zn. 5 C
3/2003, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti
rozsudku Okresného sudu Senica zo 16. decembra 2004 ¢.k. 5 C 3/2003-223 a proti
rozsudku Krajského sudu v Trnave z 25. januara 2006 sp.zn. 11 Co 74/2005, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave z 25. janudra
2006 sp.zn. 11 Co 74/2005 arozsudok Okresného sudu Senica zo 16. decembra 2004 ¢.k.

5C3/2003-223 zruS$uje avec vracia Okresnému sidu Senica na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Senica rozsudkom zo 16. decembra 2004 ¢.k. 5 C 3/2003-223 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala urc¢enia neplatnosti zmluvy o prevode majetku Statu —
nehnutelnosti — samostatne stojacej haly pozostavajicej z vyrobnej haly a pristavenej kotolne,
nachadzajucej sa na parc.é. X. o vymere X. m® zastavanej plochy v katastralnom tuzemi H.
uzavretej 25. maja 1992 medzi predévajicim S., B. Z., odStepny zdvod H. a kupujiicim B.,
s.r.o. Zalovanym 1/ az 4/ nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie vo veci samej

odovodnil tym, ze na jednej strane sice pri predmetnom prevode majetku Statu, ku ktorému



2 4 M Cdo 2/2007

mal predavajici pravo hospodarenia, nevyziadanim si povolenia vynimky vladou Slovenskej
republiky doslo k poruseniu zdkona €. 92/1991 Zb. a tym aj ustanovenia § 39 Obcianskeho
zékonnika, na druhej strane vSak zalobca nepreukdzal naliechavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni (§ 80 pism.c/ O.s.p.). Vyhldsenim uvedenej zmluvy za neplatna by totiz
doslo k podstatnému zhorSeniu podnikatel'skej situacie zalovaného 4/ (v poradi d’alSicho
nadobudatel’a spornej nehnutel'nosti), ktory nijakym spdsobom neplatnost’ uvedenej zmluvy
nespdsobil, ani nezavinil a do stavieb, ktorych prevod bol predmetom zmluvy

z 25. méja 1992, vykonal rozsiahle investicie.

Krajsky std v Trnave rozsudkom z 25. januara 2006 sp.zn. 11 Co 74/2005 napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil (ale z inych pravnych dovodov). Zalovanym 1/ az 4/
nadhradu trov odvolacieho konania nepriznal. V doévodoch rozhodnutia uviedol, Ze pre
rozhodnutie vo veci je podstatnou a rozhodujucou skutoc¢nost, ze k spornému prevodu
nedoslo v procese velkej privatizacie, ked” vlastnik nehnutelnosti a predavajuci vobec
nepresiel procesom privatizacie, ale zanikol, na zaklade rozhodnutia ministra hospodarstva
Slovenskej republiky o jeho zruSeni bez likvidacie k 31. decembru 1992. Aktivna legitimacia
zalobkyne, Slovenskej republiky zastupenej prokuratorom plyntica z ¢l. IV ods. 1 zédkona
¢. 17/1993 Z.z. je dand len na tie prevody, ktoré boli uskutoénené v procese privatizacie, t.j.
prevodu majetku Statu na iné osoby upravené zdkonom ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach
prevodu majetku Statu na iné osoby v zneni neskorSich predpisov. V tomto konani zalobou
napadnuty prevod takymto prevodom nebol a ani nemohol byt, ked predavajici Statny
podnik : S., §.p. B. P., odStepny zavod H. nepresiel velkou privatizaciou podla zakona
¢. 92/1991 Zb. a ani sporny prevod sa neuskutoc¢nil v procese velkej privatizacie, preto ani
dévodom pozadovaného urcenia neplatnosti kiipnej zmluvy o predaji nehnutelnosti nemdze
byt poruSenie povinnosti vyplyvajiucej zo zdkona ¢. 92/1991 Zb. Prokurator bol sice
v prejednavanej veci aktivne legitimovany na podanie Zaloby, pretoze existoval pravny
predpis, na ktory sa odvoléval (zdkon €. 17/1993 Z.z. a zékon ¢. 92/1991 Zb.), avSak jeho

zaloba nebola dovodna, pretoze tento predpis sa na konkrétny prevod nevztahoval.

Proti rozsudku okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu podal
mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol, aby dovolaci std
oba uvedené rozsudky zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie. Mimoriadne
dovolanie odovodnil tym, Ze v danom pripade oba konajuce sidy dospeli k nespravnemu

vykladu spravne aplikovaného pravneho predpisu, v désledku ¢oho vec nasledne nespravne
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pravne posudili (§ 243f ods. 1 pism.c/ O.s.p.). Prvostupiiovy sud dospel k spravnemu
pravnemu zaveru, ze prevodca pri uzatvarani predmetnej zmluvy mal reSpektovat’ ustanovenie
§ 45 zékona €. 92/1991 Zb., teda mal na takyto prevod vyziadat povolenie vynimky od vlady
Slovenskej republiky. Nakolko zakonny postup zo strany prevodcu dodrzany nebol, doslo
nielen k poruseniu zakona ¢. 92/1991 Zb., ale aj ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika.
Napriek tomuto zaveru o absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy vSak sud zalobu zamietol.
V tejto stvislosti neobstoji konstatovanie sudu, Ze by doslo k situécii, Ze neplatnost’ tejto
zmluvy by bola zdkladom neplatnosti d’alSej zmluvy o prevode nehnutel'nosti a v kone€nom
dosledku by bol neprimerane poskodeny prave zalovany 4/, ktory sa nijakym spdsobom
nepodielal na uzavreti zmluvy z 25. maja 1992, ani jej neplatnost’ nespdsobil, ani nezavinil,
a ktory do tychto nehnutel'nosti vykonal investicie vo vel'kom rozsahu a nehnutel'nosti d’alej
vyuziva pre svoju podnikatel'sku cinnost. Zamietajuce rozhodnutie prvostupniovy sud
odovodnil skutonostou, ze zalobca nepreukazal naliehavy pradvny zaujem na urceni
neplatnosti kipnej zmluvy (§ 80 pism.c/ O.s.p.). Odvolaci sud sa s takymto pravnym zaverom
prvostupniového sudu nestotoznil a pripustil, Ze existuju Zaloby, kde nie je treba preukazovat
naliechavy pravny zaujem na poZadovanom urceni, pretoZe tento plynie priamo z pravneho
predpisu. Pri rozhodovani o merite veci odvolaci sid vychadzal z axiomy, Ze aktivna
legitimacia zalobkyne plyntica z¢l. IV ods. 1 zakona ¢. 17/1993 Z.z. je dané len na tie
prevody, ktoré boli realizované v procese privatizacie, prevodu majetku Statu na iné osoby
upravené zdkonom €. 92/1991 Zb. vztahujuceho sa len na tzv. velku privatizaciu vo forme
prevodu majetku Stitu na iné osoby na zaklade privatizacnych projektov. S odkazom na
znenie ustanovenia § 45 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 92/1991 Zb. a na jeho systematické zaradenie
v citovanom zékone poukazal na to, ze opravnenie prokuratora na podanie navrhu podla
¢l. IV ods. 1 zakona ¢. 17/1993 Z.z. sa vztahuje na prevod alebo prechod majetku vo
vlastnictve Statu, pri ktorom doslo k poruSeniu v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov. Pri
poruSeni ustanoveni zakona ¢. 92/1991 Zb. nie je podmienkou, aby k takémuto poruSeniu
doslo v ramci privatizacie, postacuje splnenie zékonnej podmienky, Ze pri prevode majetku vo
vlastnictve Stitu podla citovaného zdkona, doSlo k poruseniu ustanovenia v fiom
obsiahnutého. Odvolaci sid nespravne posudil aj okolnost, Zze Zzalobkyna nepreukazala

nastupnictvo na strane predavajuceho.

Zalovani sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze
boli splnené¢ podmienky pre podanie mimoriadneho dovolania generdlnym prokuratorom
Slovenskej republiky a Ze je pripustné, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 1 v spojeni s 2431 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuté rozsudky krajského a okresného
sudu, ako aj konanie, ktoré tymto rozhodnutiam predchadzalo a dospel k zéaveru, ze

mimoriadne dovolanie je dovodné.

Podl’a § 45 ods. 1 zékona €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné
osoby [d’alej len “zakon ¢. 92/1991 Zb. (v zneni platnom k 25. maju 1992)] podniky nemdzu
mimo obvyklého hospodarenia uzavriet zmluvy o prevode vlastnictva majetku, ku ktorému
maji pravo hospodarenia, nakladat’ so svojimi majetkovymi wcastami na podnikani

pravnickych osdb ani tieto zakladat'.

Podla § 45 ods. 2 zékona ¢. 92/1991 Zb. vynimky z ustanovenia odseku 1 mdze
v odovodnenych pripadoch povolit’ prislusnad vlada. Uvedend vynimka nahradza povolenie

podl’a osobitnych predpisov.

Podla ¢1. IV ods. 1 zakona &. 17/1993 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zdkon Slovenskej
narodnej rady €. 253/1991 Zb. o pdsobnosti organov Slovenskej republiky vo veciach
prevodov majetku $tatu na iné osoby a o Fonde narodného majetku Slovenskej republiky
v zneni neskor$ich predpisov a zdkon €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na
iné osoby v zneni neskorSich predpisov (dalej len “zakon ¢. 17/1993 Z.z.*) ak pri prevode
alebo prechode majetku vo vlastnictve Statu na iné osoby, ktory sa uskuto¢nil podla
osobitnych predpisov 1), boli poruSené ustanovenia vSeobecne zavdznych predpisov, je Stat
opravneny podat’ navrh na uréenie neplatnosti prevodu alebo prechodu vlastnictva. Pri podani

navrhu a v konani pred sidom zastupuje stat prokurator.

Vychadzajlc z citovaného ustanovenia ¢l. IV ods. 1 zékona €. 17/1993 Z.z. zakonnym
predpokladom podania ndvrhu na ur€enie neplatnosti prevodu alebo prechodu vlastnictva je
prevod alebo prechod majetku vo vlastnictve $tatu na iné osoby, ktory sa uskuto¢nil podl'a
osobitnych predpisov, ak boli porusené ustanovenia vSeobecne zavédznych predpisov.
V odkazovej poznamke 1) v tomto ustanoveni je vymenovany okruh pravnych noriem (medzi
inymi aj zakon €. 92/1991 Zb.), ktoré st oznacené ako “osobitné predpisy* (ktoré nesporne su

sucasne vSeobecne zavdznymi predpismi). Su to najmi predpisy, na zaklade ktorych sa proces
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privatizacie realizuje a ich oznacenim za “osobitné predpisy” bolo umyslom zidkonodarcu
oznacit okruh vztahov, pri ktorych, za podmienky nésledného porusenia vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, mozno opravnenie $tatu v zastipeni prokurdtorom na podanie
navrhu aplikovat. Aj ked’ poznamka pod ¢iarou, hoci je sucastou pravneho predpisu, nema
normativny charakter, v pripade opodstatnenosti sa z nej vychadza. Z uvedeného tak treba
vyvodit’, Ze opravnenie prokuratora na podanie navrhu podrla citovaného ¢l. IV ods. 1 zédkona
¢. 17/1993 Z.z. sa vztahuje na prevod alebo prechod majetku vo vlastnictve Statu, pri ktorom
doslo k poruseniu vSeobecne zaviznych pravnych predpisov. Pri poruseni ustanoveni zdkona
¢. 92/1991 Zb. nie je podmienkou, aby k takémuto poruseniu doSlo v ramci procesu tzv.
vel'kej privatizacie (ako nespravne uzavrel odvolaci sud), ale postacuje splnenie zakonnej
podmienky, Ze pri prevode majetku vo vlastnictve Statu podla citovaného zakona, doslo
k poruseniu ustanovenia v iom obsiahnutého (v danom pripade ustanovenia § 45 ods. 1 a2

citovaného zakona).

Preto zavery tak prvostupiiového ako aj odvolacieho sudu, vedice k zamietnutiu
zaloby (aj ked’ u oboch sudov nizSieho stupiia z inych pravnych doévodov) vychddzaja
z nespravneho pravneho postdenia veci. Generalny prokurator Slovenskej republiky preto
dovodne podal mimoriadne dovolanie podla § 243e O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism.c/
O.s.p., ked’ze to vyzadovala ochrana prav a zadkonom chranenych zaujmov tcastnika konania

a tito nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Z vyssie uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky oba napadnuté
rozsudky zrusil a vec vratil okresnému stdu na d’alSie konanie (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni

s § 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach poévodného ako i dovolacieho
konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. aprila 2008
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



