Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szd/37/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej
veci zalobcu: JUDr. P., bytom S., pravne zastipeného Advokatskou kancelariou Okenica
Sula & Co., sr.0., so sidlom Zamocka & 30, Bratislava, proti zalovanému: Krajské
riaditel’stvo Policajného zboru Trencin, Krajsky dopravny in§pektorat, Jilemnického €.
1, Trencin, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KRP-KDI-P-172/2010 zo
dna 17.12.2010, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine ¢. K.
13S/18/2011-47 zo dna 19.7.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trencine
¢. k. 135/18/2011-47 zo dna 19.7.2011 potvrd zuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:
Krajsky sid v TrenCine napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku toho

rozhodnutia zamietol Zalobu o0 presktimanie rozhodnutia ¢. KRP-KDI-P-172/2010 zo dina

17.12.2010, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zzalobcu a potvrdil prvostupnové
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rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu, Okresného riaditel'stva Policajného zboru
vV Novom Meste nad Vahom ¢. p. ORP-OPDP-ODINM-58/2010 zo dna 27.9.2010 0 uznani
zalobcu vinnym zo spéachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon 0 priestupkoch®) a ulozeni
pokuty podl'a § 22 ods. 2 zakona 0 priestupkoch vo vyske 60 eur. O trovach konania krajsky

sud rozhodol tak, Ze zalobcovi pravo na ich ndhradu nepriznal.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup
spravneho organu bol v medziach zakona. Podl’a krajského sudu bolo nepochybné, Ze miesto,
na ktorom zalobca odstavil vozidlo, je chodnikom a ked’Ze Sirka chodnika je 1,1 metra, bolo
bezpecne preukazané, ze priestor medzi vozidlom a plotom bol mensi ako 1,5 metra,
¢o vyplynulo aj z fotodokumentacie. Namietku zalobcu, Ze meradlo nebolo certifikovang,
vyhodnotil krajsky std ako nepodstatni. Dalej uviedol, e Zalobca sam opakovane uvéadzal,
ze pokutu chcel zaplatit’ na mieste samom, ¢o znaci, ze si bol vedomy spéachania dopravného
priestupku. Prvostupnovy sud mal za preukézané, ze zalobca priestupok spachal a z vypovedi
svedkov vyplynulo, Ze na miesto priestupku prisiel az potom, ked’ vozidlo uz bolo nalozené
a domahal sa jeho zloZenia tvrdiac, Ze je jeho vodi€om a Ziadneho priestupku sa nedopustil.
Sud konstatoval, Ze v danom pripade neboli splnené zdkonné podmienky, aby priestupok bol
vybaveny v blokovom konani, pretoze zalobca ani na vyzvu policajta P. nepreukézal spojitost’

medzi nim a vozidlom.

Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského
sudu zmenil tak, ze sa rozhodnutia zalovaného i prvostupnového spravneho organu zrusuju
avracaju na dalSie konanie. Rozhodnutie krajského sudu povazoval za arbitrdrne
a nepreskimatelné, pretoze sid sa nevysporiadal so skutocnostou, ze Zzalobcovi bolo
znemoznené riesit’ priestupok v blokovom konani, nezaoberal sa rozpormi vo svedeckych
vypovediach a pripustil pouzitie nezakonne ziskanych dokazov; zaroven nepresktimal,

¢1 rozhodnutie vydal na to prisluSny orgéan a ¢i miestom statia bol chodnik.

Zalobca tvrdil, Ze na rieSenie priestupku v blokovom konani boli splnené zakonné
podmienky, pretoze priestupok bol spol'ahlivo zisteny a on sam bol ochotny pokutu zaplatit’.

Ak krajsky sud tvrdil, ze vyhldsenie zalobcu policajtovi, ze je vodiCom vozidla, nebolo



1Szd/37/2011

dostatoénym dbékazom jeho vztahu k vozidlu, tak rozhodnutie Zalovaného malo byt’ zrusené,
lebo v celom d’alsom konani nebol predlozeny Ziadny iny dokaz o tom, Zze vodicom vozidla
bol Zalobca. Dalej tvrdil, Ze nevybavenim veci v blokovom konani sa jeho postavenie vyrazne

zhors$ilo a doSlo aj k zdsahu do vlastnickeho prava v podobe odt'ahu motorového vozidla.

Krajskému sud Zzalobca vytykal, ze sa nevysporiadal srozpormi vo svedeckych
vypovediach, ked’ z nich len ucelovo vybral niektoré Casti. Tvrdil, ze v konani predlozil ako
dokaz fotografiu zachytavajucu auto, ako opusta Partizdnsku ulicu a smeruje pre¢ na ulicu
Svoradovu — z fotografie je zrejmé, ze auto vObec nesmeruje po ulici Palisaidy smerom
k hradu, ako uviedol policajt P. atiez aj to, ze auto necuva, ako to uviedol pracovnik
odtahovej sluzby B.. Zdoraznil, Ze tato fotografia jednoznacne preukazuje, ze on sa nachadzal
na mieste spachania priestupku, ako aj to, Ze policajt P. apracovnik odtahovej sluzby

neuviedli vo vypovediach pravdu.

Zalobca dalej tvrdil pouzitie nezikonne ziskanych dokazov, ked’ namietal,
7ze na meranie vzdialenosti sa malo pouzit’ len na to ur¢ené meradlo v zmysle § 8 ods. 2
pism. d/ zadkona ¢. 142/2000 Z.z., ato meradlo typovo schvalené s platnym overenim
Slovenského metrologického ustavu. V danom pripade vSak meranie bolo vykonané
necertifikovanymi meradlami a snahu spravnych organov ignorovat’ tito skuto¢nost’ napriek

upozorneniu povazoval zalobca nebezpecnejsiu ako priestupok samotny.

Namietal, ze v konani nebolo preskiimané, ze miestom statia bol chodnik. Tvrdil,
7ze na mieste, kde zaparkoval vozidlo, bola znacka C16 — ,prejdite na druht stranu® —
posunuta o par metrov bliz§ie k priechodu pre chodcov a preto bolo zrejmé, ze vyvySeny
a obrubnikom od cesty oddeleny asfaltovy pas, ktory sa za fiou nachddzal, nebol ureny
pre pohyb chodcov aneméze teda byt podla definicie uvedenej v § 2 pism. g/ zakona
0 cestnej premavke chodnikom. Uviedol, Ze pokuta mu bola ulozend za to, ze svojim
vozidlom branil pohybu chodcov — ¢o vSak povazoval za nelogické, ked’Ze chodci mali podl'a
znaCky C 16 povinnost’ prejst’ na druht stranu ato po priechode pre chodcov, ktory sa

nachadzal pred zaparkovanym vozidlom.
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Zalovany spravny organ vo vyjadreni k odvolaniu zotrval na svojom stanovisku
0 zékonnosti spravneho rozhodnutia a navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit

ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 OSP v spojeni
s § 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP
a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu
nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil dia 10.7.2012 po tom, o denn vyhldsenia
rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sidu a na internetovej strdnke NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého stGCastou bol aj administrativny Spis
zalovaného vyplyva, ze ORPZ v Novom Meste nad Vahom rozhodnutim ¢. ORP-OPDP-
ODINM-58/2010 zo dna 27.9.2010 uznalo zalobcu vinnym zo spachania priestupku podla
§ 22 ods. 1 pism. k/ zakona o priestupkoch, ktorého sa mal dopustit’ Zalobca tym, Ze dia
14.1.2010 v ¢ase o 11.20 hod. na Partizanskej ulici v Bratislave parkoval s vozidlom T. ECV
N. tak, Ze vozidlo ostalo stat’ I'avou ¢astou na chodniku pre chodcov, pri com nezostala vol'na
Sirka chodnika najmenej 1,5m, ale len 52cm, ¢im porusil povinnost’ ustanovenu v § 25 ods. 1
pism. g/ v spojeni s § 52 ods. 2 zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 8/2009 Z.z.”). Za tento skutok mu bola

podla § 22 ods. 2 zakona 0 priestupkoch ulozena pokuta v sume 60 eur.

V odvolani proti prvostupnovému spravnemu rozhodnutiu zalobca uviedol v podstate

totozné dovody ako v Zalobe a v odvolani proti rozsudku krajského stidu.

Zalovany Vv napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze k spachaniu priestupku doslo tak,
ako bolo ustalené v prvostupiiovom konani. V suvislosti s namietkou zalobcu, ze miesto, kde
odstavil svoje vozidlo, nebolo chodnikom, lebo nebolo uréené na pohyb chodcov, poukazal
na odborné vyjadrenie Odboru dopravného inZinierstva KDI KR PZ Bratislava, v zmysle
ktorého bol usek, kde stalo zalobcovo vozidlo, oznaceny ako jednosmerny v smere od Palisad

po Hlavatého ulicu. Na pravej strane komunikacie bola znacka B34 ,zikaz zastavenia“
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ana lavej strane znatky IP15b ,parkovisko — parkovacie miesta spozdiznym statim
na chodniku®, E8a ,,zaiatok useku® a C16 ,prejdite na druht stranu®“. Podla § 2 ods. 2
pism. g/ zdkona ¢. 8/2009 Z.z. je chodnikom komunikéicia alebo cast’ cesty urcend
pre chodcov, spravidla oddelend od vozovky vySkovo alebo inym sposobom. Chodniky
na Partizdnskej su zvySené a od cesty oddelené obrubnikom. Pouzivanie chodnika, kde stalo
vozidlo, nebolo Ziadnym dopravnym znafenim ani zariadenim vylacené z vyuZivania
chodcami. Zalovany dalej poukazal na ustanovenie § 52 ods. 2 zakona ¢&. 8/2009 Z.z.
ana skutocnost, ze zalobca vozidlo jednoznacne zaparkoval tak, Ze neostala volna Sirka
chodnika 1,5m (zameranie Sirky chodnika a fotodokumentacia boli doplnené na zéklade
namietok zalobcu). Sirka chodnika je asi 1,1m, a teda ak zalobca zastal s vozidlom na tomto

mieste, je logické, ze neostala vol'na Sirka chodnika 1,5m.

K ndmietke zalobcu, ze z preskimavaného rozhodnutia nebolo zrejmé, ¢i ho vydal
na to prislusny spravny organ, poukéazal zalovany na § 52 pism. b/ zdkona ¢. 372/1990 Zb.,
ktory stanovuje vecnu prislusnost’ organov PZ, pokial’ ide o prejednanie priestupkov na useku
bezpecnosti a plynulosti cestnej dopravy a na § 55 ods. 1 tohto zakona, upravujuceho miestnu
prislusnost. Vecne prisluSnymi organmi su okresné a krajské riaditel'stva PZ podsobiace
V administrativnych obvodoch zriadenych zdkonom ¢. 221/1996 Z.z. Funk¢ne prisluSnymi
na prejednéavanie tychto priestupkov su pritom dopravné inSpektoraty ako organizacné utvary

okresnych a krajskych riaditel’stiev PZ.

Zalovany k tvrdenému odopretiu riesit priestupok v blokovom konani uviedol,
ze zo spravania zalobcu po zastaveni odtahového vozidla nebolo zrejmé, Ze bol ochotny

pokutu zaplatit’.

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského sidu 0 zamietnuti zaloby
zalobcu 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia, ktorym zalovany potvrdil prvostupnové
rozhodnutie 0 uznani zalobcu vinnym zo spachania priestupku podl'a § 22 ods. 1 pism. k/
zakona o priestupkoch a o uloZeni pokuty vo vysSke 60 €, preto odvolaci sud preskimal
rozsudok sudu prvého stupnia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci
odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zzalovaného spravneho organu, ako aj

rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia a konania im predchadzajuce, najmi z toho
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pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v zalobe
a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’ napadnutého

rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 8/2009 Z.z. Glastnik cestnej premavky je povinny

dodrziavat’ pravidla cestnej premavky ustanovené v tomto zakone.

Podl'a § 25 ods. 1 pism. g/ zadkona ¢. 8/2009 Z.z. vodi¢ nesmie zastavit' a stat’

na chodniku okrem pripadu podla § 52 ods. 2.

Podl'a § 52 ods. 2 zdkona ¢. 8/2009 Z.z. ini Ucastnici cestnej premavky nez chodci
nesmu chodnik pouzivat’; to neplati, ak dopravnou znackou alebo dopravnym zariadenim je
uréené inak alebo ak ide o zastavenie alebo statie vozidla, pri ktorom ostane volna Sirka

chodnika najmenej 1,5 m.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. k/ zakona o priestupkoch priestupku proti bezpe¢nosti
a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto inym konanim, ako sa uvadza v pismenach
a) az j), porusi vSeobecne zdvdzny pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej

premavky.

Podl'a § 84 ods. 1 zadkona o priestupkoch za priestupok mozZno uloZit'® pokutu
v blokovom konani, ak je priestupok spolahlivo zisteny a obvineny z priestupku je ochotny

pokutu (§ 13 ods. 2) zaplatit’.

V spravnom sudnictve sa sud pri preskiumavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu v konkrétnej pravnej veci v zdsade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy,
z ktorych spravny organ vychddza, nie su pochybné, najmd kvoli prameiu, z ktorych
pochéadzaju alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady spravneho konania a na otazku,
¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zéaver, ku ktorému spravny organ
dospel. Sud pri preskimavani zakonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho organu
posudzuje, ¢i spravny orgédn aplikoval na predmetnt pravnu vec relevantny pravny predpis.

Pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.
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Odvolaci sud nezistil ziadne pochybenia v napadnutom rozhodnuti ani v konani, ktoré
mu predchddzalo. Spravne organy postupovali v stlade so zakonom, ked Zalobcu uznali
vinnym zo spachania priestupku podl'a § 22 ods. 1 pism. k/ zakon 0 priestupkoch, za ¢o mu

bola ulozena pokuta podl'a § 22 ods. 2 zakona 0 priestupkoch vo vyske 60 €.

Rovnako nemozno ni¢ vycitat’ krajskému studu, ktory sa podrobne zaoberal vSetkymi
zalobnymi namietkami, ktoré st totozné s namietkami odvolacimi a dospel k spravnemu
nazoru, ze preskimavanym rozhodnutim Zalovaného nedoSlo k poruseniu zékona, prav
a chranenych zaujmov Zalobcu, pri€om svoj pravny zaver, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil,

aj nalezitym spdsobom odévodnil.

V konani nebolo sporné, Ze Zalobca dna 14.1.2010 v ¢ase o 11.20 hod. v Bratislave
na Partizdnskej ulici zastavil a stal so svojim vozidlom zna¢ky T., ECV N. na useku miestnej
komunikacie tak, ze l'avou Castou zastal na zvySenom a od vozovky obrubnikom oddelenom

mieste, pricom medzi plotom a vozidlom neostala Sirka minimalne 1,5 metra.

Zalobca pocas konania namietal, Ze svojim vozidlom nestal na chodniku, pretoze tisek,
kde vozidlo odparkoval, nebolo mozné povazovat' za chodnik uréeny pre pohyb chodcov.
Podl'a nazoru odvolacieho sudu zo znacenia dané¢ho tuseku v Case, kedy sa mal Zalobca
priestupku dopustit’, nemozno vyvodit’ iny zaver ako ten, ze uvedeny usek bol chodnikom.
V tomto sa odvolaci stid v plnej miere stotozZiiuje so zaverom zalovaného ako aj krajského
sudu av dalSom odkazuje na ich argumentaciu. Skuto¢nost, ze zalobca odstavil vozidlo
na useku v podstate ohranicenom z jednej strany priechodom pre chodcov a z druhej znac¢kou
prikazujicou chodcom prejst’ na druhu stranu a oznacujlicou zaciatok Useku, na ktorom su
parkovacie miesta s pozdiznym statim na chodniku, je zrejma podla odvolacieho studu
aj z fotodokumentacie nachadzajtcej sa v spise. A aj z tohto vyplyva, Ze miesto, na ktorom
zalobca nechal vozidlo, nebolo uréené na parkovanie vozidiel; v opatnom pripade by bolo
vyssie uvedené dopravné znacCenie umiestnené hned’ na zaciatku ulice. Miesto, kde Zalobca
vozidlo nechal, bolo vtom ¢ase jednozna¢ne chodnikom — bolo vyskovo a obrubnikom
oddelené od vozovky, nebolo oznaéené ako ,,parkovisko — parkovacie miesto s pozdiznym

statim na chodniku* a nebolo Ziadnym inym znacenim vyltéené z vyuzivania chodcami, preto
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podliehalo rezimu vyplyvajicemu z ustanovenia § 25 ods. 1 pism. g/ v spojeni s § 52 ods. 2
zdkona ¢. 8/2009 Z.z. - to znamend, ze zalobca tu mohol vozidlo zaparkovat
len za podmienky, ze by ostal voI'ny chodnik o Sirke 1,5m, ¢o bez akychkol'vek pochybnosti

splnené nebolo.

Néamietky = zalobcu  onevykonani  merania  certifikovanym  meradlom
a 0 nejednoznacnosti urcenia vecnej prisluSnosti rozhodujiceho orgédnu nepovazoval

ani odvolaci sud za relevantné.

Na meranie bolo pouzité beZzne dostupné meradlo, pricom povinnost’ pouZzit’
certifikované dizkové meradlo nevyplyva zo zakona. Navyse z fotodokumenticie je
aj volnym okom zrejmé, ze Sirka medzi oplotenim a vozidlom Zalobcu bola nepochybne

mensSia ako 1,5m.

Argumenticia zalobcu je podla odvolaciecho sudu nekonzistentna a jednotlivé
namietky si protire¢ia. Zalobca tvrdi, Ze bol ukrateny na svojich pravach postupom spravneho
organu, ktory neprejednal priestupok na mieste v blokovom konani napriek jeho naliehaniu
a (tvrdenej) ochote pokutu za priestupok na mieste zaplatit’ a zaroven tvrdi, ze sa priestupku
nedopustil, pretoze parkoval spravne. Zakon v ustanoveni § 84 neulozil spravnemu organu
povinnost’ prejednat’ priestupok za danych podmienok v blokovom konani — ddva organu
len moznost’ tak urobit’. Preto ked’ mestska policia nevyriesila priestupok zalobcu na mieste,
ale postupila ho prislusnému organu PZ SR na priestupkové konanie, nemozno konstatovat,
7e postupovala v rozpore so zakonom a Ze svojim konanim zasiahla do prav zalobcu. Bol
dovodny zaver, ze zalobca sa priestupku dopustil, ak zastavil vozidlo na chodniku tak,
7e neostal priestor o Sirke minimalne 1,5m, preto bolo jeho vozidlo odtiahnuté a prislusny
organ zacal konanie 0 priestupku podl'a zdkona €. 372/1990 Zb.; spravne organy v konani
vykonali potrebné dokazovanie na zistenie skutkového stavu, zalobca mal moznost’ vyuzit
vSetky svoje procesné prava. Jeho tvrdenia o postupe mestskej policie a pracovnikov
odtahovej sluzby pri odtahu vozidla (Zze na miesto dorazil eSte pred naloZenim vozidla,
dozadoval sa jeho zloZenia a tvrdil, Ze chcel pokutu zaplatit’, hoci podl'a jeho nézoru parkoval

spravne, tvrdené rozpory vo vypovediach pracovnikov odtahovej sluzby) boli predmetom
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staznosti bez relevantného vplyvu na zaver otom, Ze postup arozhodnutia zalovanych

spravnych organov boli v stilade so zdkonom.

Zalobca neuviedol v odvolani Ziadne nové skutoénosti, ktoré by zaver o zdkonnosti
rozhodnuti a postupov vyvratili, jeho odvolacie hamietky neboli spdsobilé spochybnit’ vecnii
spravnost’ napadnutého rozsudku a preto s poukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok krajského sudu postupom podl'a § 219 OSP potvrdil ako vecne

spravny.
O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 OSP
v spojeni s § 246¢ a § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi vzhladom na jeho neuspech

v konani néhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Zalovanému priznanie trov konania

zédkon neumoznuje.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 10. jula 2012

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



