Najvyssi sud 7 Cdo 102/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne E. M., byvajucej v M.,
zastupenej JUDr. V. K., advokatom v M., proti zalovanej G., s.r.0., so sidlom v T., ICO: X.,
za ucasti vedlajSich ucastnikov na strane zalovanej 1/ O., a.s., so sidlom v B.,
ICO: X., 2/ K. K., byvajaceho v B., 3/ Mgr. A. F., byvajucej v T.X.M., o uréenie neplatnosti
kipnej zmluvy, vedenej na Okresnom side Martin pod sp. zn. 6 C 26/2008, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 19. januara 2011 sp. zn. 7 Co 281/2010,
takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline z 19. januara
2011 sp. zn. 7 Co 281/2010 v jeho zmetujucej zamietajiicej Casti zr u§ uj e avec

V rozsahu zruSenia vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Martin (v poradi druhym) rozsudkom z 12. maja 2010 ¢.k. 6 C 26/2008-
185 vyhovel Zalobe podanej Zalobkyiiou na sud dna 11. februara 2008 a urcil, ze pravny tkon
- zmluva o prevode vlastnictva bytu z 26.9.2007 uzavreta medzi zalobkynou (E. M.) ako
predavajicou a zalovanou (G., s.r.0.) ako kupujucou, predmetom ktorej je prevod
nehnutel'nosti nachadzajucich sa v M., katastrdlne uzemie M., evidovanych na liste
vlastnictva ¢. X., a to bytu ¢. X. na prizemi obytného domu v Martine na ulici T., vchod ¢. X.,
stpisné ¢. X., postavenom na pozemku parcelné ¢. X. aspoluvlastnickeho podielu na
spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu stpisné ¢. X. a pozemku parcela ¢. X. vo vymere X.
m? — zastavané plochy a nadvoria v podiele X., je neplatny. Vychadzal z toho, e Zalobkyfia
ma naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urceni v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., pretoze
pozadovanému urceniu vyhovujuci rozsudok je zavdzny (podla § 159 ods. 2 O.s.p.) pre

vSetkych ucastnikov konania (kupna zmluva uzavretd medzi zalobkyfiou a zalovanou,
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predmetom ktorej s vysSie uvedené nehnutelnosti, ako aj nasledné prevody medzi zalovanou
a vedlajsim ucastnikom 2/, vedlaj$imi ucastnikmi 2/ a 3/ boli uzavreté pred ucinnostou
novely zakonov ¢. 162/1995 Z.z. a¢. 99/1963 Zb. v platnom zneni od 15.10.2008, a preto
podla § 34 ods. 2 Katastralneho zakona a § 159a O.s.p. je V Case rozhodovania sidu mozné
vyznacit’ prislusnou spravou katastra pravny stav po vyhlaseni neplatnosti pravneho tkonu).
Kupnu zmluvu medzi zalobkynou ako predavajucou a zalovanou ako kupujicou uzavreta
26. septembra 2007 k predmetnym nehnutelnostiam, povazoval sid za neplatny pravny ukon
v zmysle § 39 Vv spojeni s § 41a ods. 2 a § 49a Obcianskeho zédkonnika (d’alej len OZ), podla
ktorého bol zalobkyniou urobeny v omyle, vychadzajic zo skutocnosti, ktora pre uskuto¢nenie
ukonu bola rozhodujuca a zalovana, ktorej tento pravny ukon bol urceny, omyl vyvolala
avedela o iom. Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, ze zalobkyna mala volu
uzavriet’ so zalovanou zmluvu o pézi¢ke (to potvrdil vo vypovedi aj zastupca zalovanej),
ktora by bola zabezpecena jej bytom. Zastupca zalovanej d’alej tvrdil, Ze zalovana pozicala
zalobkyni 300 000 Sk, ktoré mala podla zmluvy Zzalobkyna vratit do jedného mesiaca.
Zabezpecenim po0zicky bola kiupna zmluva na predmetné nehnutelnosti, kde po dodrzani
lehoty vratenia p6zicky mala mat’ zalobkyna pravo spatného prevodu nehnutelnosti. Sud vsak
zo zmluvy z 26. septembra 2007 zistil, ze ide o klasick kipnu zmluvu, ktord nie je
zabezpecovacim prostriedkom pozi¢anych financnych prostriedkov. Pravny poriadok zaroven
nepoznd zabezpeCovaci inStitit kapnej zmluvy. Spornou skuto¢nostou bola aj vyska
pozicanych peiazi redlne odovzdanych Zalobkyni. Do podania ndvrhu na zacatie konania
doslo k d’alsim prevodom nehnutelnosti, a to medzi zalovanou a vedlaj§im ucastnikom 2/
a posledny s povolenym vkladom dna 4. jala 2008 z vedl'ajSieho Ucastnika 2/ na vedl'ajSiu
ucastnicku 3/. O ndhrade trov konania rozhodol tak, ze o nich rozhodne samostatnym

rozhodnutim podl'a § 151 ods. 3 O.s.p.

Na odvolanie Zalovaného a vedlajsej uéastni¢ky 3/ Krajsky std v Ziline (v poradi
druhym) rozsudkom z 19. januara 2011 sp. zn. 7 Co 281/2010 odmietol odvolanie zalovanej
podla § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p., nakol’ko nespiialo naleZitosti odvolania uvedené v § 42
ods. 3 O.s.p. (nebolo ani po vyzve sidu podpisané ucastnikom konania) a rozsudok sudu
prvého stupna zmenil tak, ze navrh Zalobkyne zamietol bez nariadenia pojedndvania (§ 214
ods. 2 0O.s.p.). U zalobkyne konstatoval nedostatok nalichavého pravneho zaujmu
na pozadovanom uréeni podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. V odovodneni uviedol, ze zdkonom
¢. 495/2009 Z.z. (u¢innym od 1.1.2010) doslo k novele ustanovenia § 159a O.s.p., ktoré

na rozdiel od doterajSej upravy upravilo zavédznost’ rozsudku pre ucastnikov zmluvy, ktorej
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sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k dotknutej nehnutel'nosti. Do § 34 ods. 2
Katastralneho zdkona bol na zéklade novely vykonanej zakonom ¢. 103/2010 Z.z. ( Gcinnej
od 1.5.2010) v¢leneny odkaz 10eb (§ 44a a § 159a O.s.p.). Z citacie ustanovenia § 159a O.s.p.
Vv platnom zneni od 15.10.2008 do 31.12.2009, ako aj v zneni od 1.1.2010 vyplyva, ze vyrok
pravoplatného rozsudku o ur¢eni vecného prava k nehnutel'nosti je zavdzny (pre osoby alebo
pre ucastnikov zmluvy) zhodne k nadobudnutiu nehnutelnosti v Case, kedy v Kkatastri
nehnutelnosti bola vykonand poznamka o tomto stidnom konani. Z vysledkov vykonaného
dokazovania sidom prvého stupna vsSak vyplyva, ze ani v pripade posledného prevodu
predmetnych nehnutelnosti (dita 5.5.2008) nebola na liste vlastnictva ¢. X. katastralneho
uzemia Martin vykonana poznadmka o prebiehajicom sidnom konani. Z uvedeného ma za to,
ze rozsudok sudu prvého stupna, ktory rozhodol o neplatnosti (v poradi prvého) pravneho
ukonu — kupnej zmluvy uzavretej medzi zalobkynou a zalovanou dna 26. septembra 2009,
nemoze byt podla § 159a O.s.p. aani podla § 159 ods. 2 O.s.p. zavdzny pre dalSich
nadobudatel'ov predmetnych nehnutel’nosti (vedl'ajsich Gcastnikov 2/ a 3/), ked’ze predmetom
konania nebolo posudzovanie neplatnosti nasledne vykonanych prevodov vlastnickeho prava
a zaroven vedlajSie ucastnictvo neposkytuje plni ochranu prav a opravnenych ziujmov

dotknutych o0sob, ktoré mozu v ob¢ianskom stidnom konani uplatiiovat’ len Gcastnici konania.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podala zalobkyna (v zmetujucej Casti) dovolanie.
Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sidu zmenil tak, Ze potvrdi rozsudok sudu
prvého stupna. Namietala, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté inou vadou konania
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), nakolko vedlajsi ucastnik nebol opravneny podat’ odvolanie.
Podr’a jej ndzoru rozhodnutie odvolacieho siidu spociva aj na nespravnom pravnom posudeni
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Poukdzala na rozdielnost’ pravneho ndzoru na ustanovenie § 80
pism. ¢/ O.s.p., ked odvolaci sud (v poradi prvym) rozsudkom zrusil (v poradi prvé)
rozhodnutie okresného sidu a vratil mu vec na dalSie konanie s vyslovenym pravnym
nazorom, ze zalobkyina ma vo veci naliehavy pravny zaujem, pricom odvolaci sud (v poradi
druhym) rozsudkom z 19. januara 2011 sp. zn. 7 Co 281/2011 zmenil (v poradi druhy)
rozsudok sudu prvého stupna z 12. maja 2010 ¢.k. 6 C 26/2008-185, tak Ze navrh pre
nedostatok naliehavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni zamietol. Preto Zalobkyni
nie zrejma nahla zmena pravneho nazoru sidu. Okrem iné¢ho poukdzala na trestné konanie
vedené na Krajskom stde v Ziline sp. zn. 1 To 88/2010, kde konatel’ v spolognosti Zalovanej
bol obzalovany v stvislosti s uzavretim kupnej zmluvy o prevode vlastnictva k predmetnému

bytu z trestného ¢inu podvodu.
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Vedl'ajsi ucastnik 1/ a Advokatska kancelaria Mgr. P. P. Ziadali dovolanie v pisomnom
vyjadreni zamietnut’. Zalovana, vedl'ajsi Gicastnik 2/ ani vedl'aj$ia u¢astnicka 3/ sa k dovolaniu

nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala véas Gcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal
rozsudok odvolacicho sidu podla § 242 ods. 1 O.s.p. adospel kzaveru, Zze dovolanie

je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatéorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nésledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

So zretel'om na obsah dovolania a tiez vzh'adom na zakonnt povinnost dovolacieho
sudu skumat’, ¢i dovolanim napadnuty rozsudok nebol vydany v konani, postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), zaoberal
sa dovolaci sud otazkou, ¢i v konani nedoslo k vade konania v zmysle § 237 O.s.p. O vadu
tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sidov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ti¢astnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, f/ t¢astnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Vady konania v zmysle § 237 zalobkyna v dovolani nenamietala. Dovolaci sud vSak
zistil, ze postupom odvolacieho sudu jej bola v konani odnatda moznost’ pred sidom konat

v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.
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Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak sa ucastnikovi konania postupom sidu odnala moznost’

konat pred sudom.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sudom podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. treba rozumiet’
taky vadny postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa G€astnikovi odniala moznost’
pred nim konat’ a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré si mu priznané za ucelom zabezpecenia
ucinnej ochrany jeho prav a opravnenych zdujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/
O.s.p. vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne s d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi atymto postupom odial

ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznaval.

Dovolaci sud dospel k zédveru, Ze konanie odvolacieho sudu, zktorého vzislo
dovolanim napadnuté rozhodnutie, neprebehlo podl'a z4sad spravodlivého konania, nakol'ko
tym, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie ,,neCakane* zalozil na inych pravnych zaveroch nez
sud prvého stupiia, v skuto¢nosti zalobkyni odnal prdvo namietat’ spravnost’ jeho pravneho
nazoru na inStanéne vys$Som sude; takymto postupom Zalobkyni odnal moznost’ konat’ pred

sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

V prejednavanej veci odvolaci sud totiz zmenil rozhodnutie sudu prvého stupina
Z iného pravneho dovodu (pre nedostatok naliechavého pravneho zdujmu na uréeni neplatnosti
pravneho ukonu podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. s odkazom na zmenu stanovenia § 159a O.s.p.
a § 34 ods. 2 Katastralneho zakona v ¢ase ucinnosti rozhodnutia), nez ktorym odovodnil
vyhovujtci rozsudok prvostupnovy std (konstatoval naliechavost’ pravneho zaujmu Zalobkyne
na pozadovanom urceni podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. a moznost’ zapisu do prislusného katastra
nehnutel'nosti o prevode predmetnych nehnutelnosti a zavidznost pre vsetkych ucastnikov
konania, t.j. aj vedl'ajSich ucastnikov s odkazom na § 159a O.s.p. a § 34 ods. 2 Katastralneho
zakona u¢innych po 15.10.2008), a to bez toho, aby umoznil Zalobkyni vyjadrit’ sa k moznosti
takéhoto iného pravneho postdenia veci. Odvolaci sud v porovnani s rozsudkom sudu prvého
stupiia zalozil svoj rozsudok na odliSnom pravnom zavere, ked’ konStatoval procesnii
nepripustnost’ zaloby v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. So zretelom na priebeh a vysledky

konania na sude prvého stupiia ako i obsah odvolania Zalovanej a vedl'ajsej ucastnicky 3/,
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bolo legitimne ocakavanie zalobkyne, ze v odvolacom konani budu prerokovavané len otazky,
ktoré viedli k vyhoveniu zZaloby sudom prvého stupna (teda iba vecna stranka platnosti,
¢i neplatnosti kipnej zmluvy a zmluvy 0 najme bytu, nie vSak procesna pripustnost’ zaloby
v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p.). Vyriesenie procesnej pripustnosti zaloby podla § 80 pism. c/
O.s.p. totiz prioritne pri spravnom pravnom postupe sudu predchadza postupu sudu pri
hodnoteni vecnej stranky pripadu. Tym, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie ,,neCakane* zalozil
na inych pravnych zaveroch nez std prvého stupna, bolo Zalobkyni odnaté prdvo namietat’
spravnost’ (novo zaujatého) pravneho nazoru na instancne vysSom sude. Odvolaci sud vyvodil
svoj (iny) pravny zaver zo skutoCnosti, ktoré sud prvého stupnia vyslovne pravne
neposudzoval, resp. nevyhodnotil v neprospech Zalobkyne; zalobkyna v odvolacom konani
nemala dovod namietat’ a zdovodnovat’ pripadné nespravne pravne posudenie veci sidom
prvého stupiia ohladne procesnej pripustnosti jej zaloby na urCenie neplatnosti kupnej
zmluvy, tak ako ju vyhodnotil odvolaci sid. Zalobkyiia sa v dosledku toho k samotnym
(inym) pravnym zaverom odvolacieho siidu nemala moznost’ vyjadrit’ a predlozit’ pripadne
aj také dokazy, ktoré sa z hl'adiska doterajSich pravnych zaverov sudu prvého stupiia nejavili
vyznamnymi, avSak z hl'adiska pravnych zaverov odvolacieho sudu boli rozhodujuce. Tym,
ze odvolaci sud tak nepostupoval, znemoznil Zalobkyni realizaciu jej procesnych prav, lebo
jej odoprel moznost’ prieskumu spravnosti tych zisteni, ktoré neboli v konani na sude prvého
stupfia povazované za pravne vyznamné. Za rozhodujlicu skuto¢nost’ odovoditujiucu zmenu
rozsudku sudu prvého stupia povazoval na rozdiel od sudu prvého stupna, ze Zalobkyia
nemoéze mat’ vo veci naliehavy pravny zaujem, nakolko podla novely katastralneho zadkona
¢. 103/2010 ucinnej od 1.5.2010 a novely Obcianskeho stdneho poriadku Vv zneni zakona
¢. 495/2009 Z.z. ucinnej od 1.1.2010, rozsudok sudu prvého stupna, predmetom ktorého
je urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy, tykajtcej sa prvého prevodu nehnutel'nosti, neméze byt
zavazny za podmienok uvedenych v § 159a O.s.p. a § 34 ods. 2 katastrdlneho zikona,
nakol'ko podl'a § 159 ods. 2 O.s.p. mdze byt zavdzny len pre zalobkyiu a zalovanu, nie pre

vedl'ajSich ucastnikov konania.

Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Zze odvolaci sud svojim
postupom zat’azil konanie procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a odnal Zalobkyni

moznost’ konat’ pred sudom.
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Uvedena skutoc¢nost, Ze doslo v konani k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p.
je okolnostou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zruSit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt
povazované za spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok odvolacieho sudu

V zmenujucej zamietajucej Casti zruSil a vec Vv rozsahu zruSenia mu vratil na d’alSie konanie

(§ 243b O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne std znova o trovach povodného a dovolacieho konania
(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. aprila 2012
JUDr. Daniela Svecova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



