Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Obo 84/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S., a. s., C., ICO: X., proti
zalovanému: A. H., N., zastipeny advokatom JUDr. D. L., D., o zaplatenie 21 352 eur
(640 561,10 Sk) s prislusenstvom, 0 odvolani Zzalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. Z-2-35 Cb 618/1995-290 zo 07. 07. 2011, takto

rozhodol :

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
Z-2-35 Cb 618/1995-290 zo 07. 07. 2011 v napadnutej vyhovujicej Casti a vo vyroku
0 nahrade trov konania Zr u§ u j e avrozsahu zruSenia Vracia vec sadu prvého stupna

na d’alSie konanie.

Odoévodnenie:

Sad prvého stupnia napadnutym rozsudkom ulozil zalovanému povinnost' zaplatit’
zalobcovi 18 596,78 eur (560 246,60 Sk) s26,5% urokom z omeskania od 23. 03. 1995
do zaplatenia a ndhradu trov konania vo vyske 743,81 eur (22 408 Sk). Dalsim vyrokom
konanie v casti o zaplatenie 0 4 172,70 eur (125 706,70 Sk) zastavil.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze pravny predchodca zalobcu S., a. s. mestska
pobocka L., zalobou uplatnil proti zalovanému pravo na zaplatenie 640 561,10 Sk s 26,5%
urokom z omeskania od 17. 09. 1992 do zaplatenia titulom nesplateného Gveru z Gverove;j
zmluvy €. 78/60185 zo 16. 04. 1991. V priebehu konania sud pripustil, aby na strane Zalobcu
namiesto podvodného zalobcu vstupila S., a. s., C.. Konstatoval, Ze je nesporné, ze pravny
predchodca zalobcu a zalovany uzavreli 16. 04. 1991 Gverovu zmluvu podla § 382 az § 384
Hospodarskeho zakonnika, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru zalovanému vo vyske
700 000 Sk a zalovany sa zaviazal uver splatit’ do 30. 04. 1995. V konani bolo preukazané, ze
pravny predchodca zalobcu splnil povinnost’ poskytnut’ finan¢né prostriedky zalovanému, ale

zalovany nepreukazal splnenic povinnosti vratit' financné prostriedky banke. V priebehu
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konania zalobca znizil Zalovanu istinu na 560 246,60 Sk v stvislosti s opatrenim Narodne;j
banky Slovenskej republiky, podl'a ktorého pri uveroch poskytovanych podnikatel'om, bola
dand moznost’ upustit’ od vymahania Casti pohladavky, ato v rozsahu fiktivnych urokov.
Zalobca Ziadal zaplatenie 560 246,60 Sk s26,5% trokom z omeskania od 22. 03. 1995
do zaplatenia, a preto sad podl'a § 96 ods. 1 O. s. p. konanie v ¢asti spat'vzatia zaloby zastavil.
Sud dalej konstatoval, Ze je nesporné, ze zalovany porusil zavdzok voc¢i zalobcovi
a dohodnuté splatky neplatil. Specifikdciou uveru alobca preukdzal, Ze celkova suma
uhradena Zzalovanym predstavuje 358 321,20 Sk asuma nesplateného uveru s trokmi
predstavuje 560 246,60 Sk. Z uvedeného dévodu s odkazom na § 382 a § 384 Hospodarskeho
zakonnika zalobe vyhovel. Na zaklade odvolania zalovaného odvolaci sud uvedeny rozsudok
zrusil a vratil vec sidu prvého stupiia na d’alSie konanie. Z predlozenych dokladov mal sud
opakovane za osvedcené, ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli 16. 04. 1991
uverovi zmluvu o ucelovom tuvere pre individudlnych podnikatel'ov, na zdklade ktorej bol
zalovanému poskytnuty tGver vo vySke 700 000 Sk na nakup privesu k stprave LIAZ.
Na zabezpedenie pohladavky z Giveru bolo zriadené zalozné pravo. Uverovou zmluvou sa
zalovany zaviazal splatit’ uver s Grokmi vo vyske + 4% nad zakladnu sadzbu ro¢ne, odmeny
nahrady, pripadne pausaly nadhrad za poskytovanie tiveru a za ukony vykonané v svislosti so
spravou uveru podla sadzobnika vydaného S., s ktorymi bol Zzalovany oboznameny, a to tak,
ze uver mal zacCat’ splacat’ od septembra 1991 pravidelnymi Stvrtroénymi splatkami po 69 130
K&s vzdy k 16. ditu posledného mesiaca dohodnutého obdobia. Zalovany vzal na vedomie, Ze
pri uvere alebo splatke nezaplatenej v lehote banka pristipi k zvySeniu urokovej sadzby
na 13,5% nad zakladnu sadzbu zo sumy uveru nesplateného v lehote, odo dia nasledujiceho
po splatnosti tveru alebo splatky. S poukazom na § 382a ods. 2 Hospodarskeho zakonnika
konstatoval std, Ze bolo v konani jednozna¢ne preukazané, Ze povinnost’ poskytnut’ finanéné
prostriedky banka splnila zalovanému, ale Zzalovany v priebehu konania nepreukazal, ze
poskytnuty uver s dohodnutymi urokmi, resp. zavazok splatit’ Zalobcovi poskytnuty uver aj
dohodnutymi urokmi splnil. Zalovany v konani v ramci dokazovania namietal vysku istiny
a namietal tieZ, Ze pohladavka, ktord je predmetom sudneho sporu nebola v konani riadne
Specifikovana. Namietal aj i¢tovanie uplatnenych urokov. Vychadzajlic z uverovej zmluvy zo
16. 04. 1991 a vypisu z knih penazného ustavu dospel sid k zaveru, ze uverova zmluva bola
riadne uzavreta 16. 04. 1991, v désledku ¢oho sa pravny vztah spravuje pravnymi predpismi
platnymi v Case uzavretia zmluvy, ato z. ¢. 157/1989 Zb. o bankach a sporite'niach
a Hospodarskym zakonnikom. Specifikiciou tveru Zalobca preukazal, e celkovd suma

uhradena Zalovanym predstavuje 358 321,20 Sk a suma nesplateného tveru s urokmi sumu
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560 246,60 Sk. K namietke zalovaného, ze dochadza k duplicitnému pocitaniu pohladavky
V rozpore s pravnou upravou sud neprihliadol, pretoze Zalobca upravil zalobny petit na sumu
685 953,30 Sk s26,5% urokom od 23. 03. 1995 auvedenti zmenu navrhu sad pripustil
18. 06. 1998 uznesenim a Vv Casti 125 706,70 Sk bola zaloba vzatd spit’ v sulade s vyskou
postipenej pohladavky. Zalovany vramci konania opakovane namietal, 7e pohladavka
Zuveru nebola urofend zdkonnym urokom z omeSkania podla § 378a Hospodarskeho
zdkonnika, kedZze Zzalobca so Zalovanym neuzavrel dohodu, podla ktorej turoky
ako prislusenstvo pohladavky sa stavaju sucastou pohladavky a tieto sa nestali sucastou
pohladavky ani zo zadkona a ostali jej prislusenstvom. Z prehl'adu Zzivota pozicky —
Specifikacie uveru vykonaného 03. 07. 1998 a 08. 07. 2008 a 14. 12. 2010 zalobca podla
nazoru sudu osvedcil uver pred zaplatenim, aver po zaplateni, t. j. po 17. 09. 1993, stav Giveru
k 14. 12. 2001 a vysku pohl'adavky k 30. 11. 2010 bez kapitalizacie Grokov 1550 720,36 Sk,
z toho vyska nedoplatku istiny 274 236,60 Sk a vyska nedoplatku uroku 254 177,80 Sk
a uhrady urokov vo vySke 1276 483,76 Sk, ¢im opakovane preukazal, ze celkova suma
uhradena zalovanym po zaplateni Gveru predstavuje 358 821,20 Sk a suma nesplateného
Giveru s Grokmi predstavuje 560 246,60 Sk. Zalovany namietal spdsob uzatvorenia zostatku
uveru pripisanim trokov k istine. V tejto stuvislosti sud poukazal na bod 7 uverovej zmluvy,
Vv ktorom Zalovany dobrovol'nym podpisom zmluvy suhlasil s opravnenim Zalobcu pripisovat’
uroky, odmeny, nahrady pripadne pausalne nahrady k istine. Dospel k zaveru, Zze uzatvorenie
zostatku Uctu nie je protipravne ani v rozpore so zdkonom a uverovou zmluvou. Z uvedenych
dovodov sud vsulade s § 382 az § 384 Hospodarskeho zakonnika a pravidiel riadenia
uverovej a devizovej ¢innosti bank a sporitelni Zzalobe v Casti o zaplatenie 560 246,60 Sk
(18 596,78 eur) s26,5% urokom zomeskania od 23. 03. 1995 do zaplatenia vyhovel
a uspesnému Zalobcovi podla § 142 ods. 1 O. s. p. priznal nadhradu trov konania,

ktoré predstavuju zaplateny sudny poplatok v sume 22 408 Sk (743,81 eur).

Proti rozsudku s poukazom na § 205 ods. 2 O. s. p. podal odvolanie zalovany. V jeho
dovodoch uviedol, Ze sid prvého stupiia vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav. Uverova zmluva
uzavreta 16. 04. 1991 s poévodnym veritel'om S. vo vyske 700 000 K¢s s lehotou splatnosti
do 30. 04. 1995 bola uzavretd na dobu urcitu podl'a ustanoveni Hospodarskeho zdkonnika.
Prehl'ad splacania uveru, ktory zalobca predlozil stidu v celom procese konania je nepresny,
skresl'ujuci priamu realizaciu skutoéného splacania uveru dlznikom, teda takého stavu, ze ak

ako dlznik uhradil splatky na aver v celkovej vyske 679 740 Sk, tak Zalobca by podla vypisu
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z knih penazného tustavu mal vykazovat’ skuto¢ny stav zostatku, v ¢leneni na istinu, uroky,
uroky z omeskania, ako aj ich vySku a obdobie, za ktoré boli vypocitané. U poplatkov chyba
Specifikacia ich pravneho dovodu. Pokial’ ide o uplatiiovanie trokov z omeskania, bolo
potrebné zamerat’ sa na skuto¢nost’, ako bol formulovany v uverovej zmluve postup v pripade
neplnenia uverovej zmluvy, akym spdsobom bol upraveny zmluvne dohodnuty urok
z omeskania po dobu trvania tverovej zmluvy (sankény urok), ako bola formulovana
ucinnost’ uverovej zmluvy, teda ¢i bola uzavretd na neurciti alebo urCiti dobu s pevne
dohodnutym datumom ucinnosti alebo uzavretd na dobu urciti do doby vratenia poskytnutych
uverovych prostriedkov, ¢1 bolo v predmetnom pripade odstupené od uverovej zmluvy, ak ano
kedy, ¢i pohl'adavka z tveru bola uro¢end zdkonnym urokom z omeSkania, ¢i pohladavka
Z uveru bola Zalovana na stde, ak 4no s akym trokom, zmluvnym alebo zakonnym. Povodny
veritel nevykonal ukony, ktoré by predmetnii pohladdvku mohli zdkonnym spdsobom
evidovat’ v redlnom case s prisluSenstvom a v ktorom by boli definované platby realizované
dlznikom, ktory celkove uhradil 679 740 Sk v dobe od 16. 09. 1991 do 23. 03. 1995.
Zalovany neustale poukazoval na nedostatky v procese splacania a pochybného sledovania
zostatku uveru a Vv rozpore so zékonom aj s iverovou zmluvou. Zostatok uveru bol uzavrety,
tym spdsobom, Ze k istine boli pripo¢itané troky, Groky z omeskania, poplatky, ¢im vznikla
suma, ktora bola istinou zalovanej sumy. K tejto sume si veritel’ k Zalobe nezakonne narokuje
uroky z omeskania. Zo spisu doposial’ nie je ustilena skuto¢na vyska istiny, s ktorou sa
nevysporiadal sud pri vyhodnoteni dokazov a zalobca fiktivne vyrobil vypis z knih petiazného
ustavu, ktory so skuto¢nym stavom nemal a ani v ¢ase postipenia pohl'adavky absolutne ni¢
spolo¢né. O vyske pohladavky s prisluSenstvom, ktora bola predmetom postupenia a 0 ktorej
eSte pravoplatne sid nerozhodol, musi novy veritel zo zadkona niest ddkazné bremeno
Z pohladu pravosti, dovodu arozsahu vysky istiny ajej Specifikovaného prislusenstva.
Nesuhlasil so zdverom sudu o opravneni zalobcu pripisovat’ iroky, odmeny, nadhrady pripadne
pausaly nahrad K istine podla bodu 7 tverovej zmluvy, pretoZze pripisovanie jednotlivych
zloziek sim neznamena opravnenie veritela, aby takéto jednotlivé zlozky sim v celosti
zosumarizoval a narokoval si ztakto vzniknutej sumy prisluSenstvo vo forme urokov

Z omeskania.

Sud nesktmal ani skuto¢nost’, Ze o predmete tohto sporu sa vedie sibeZne exekucné
konanie na Okresnom sude Levice pod sp. zn. EX 289/2000, a to na zaklade vykonatel'ného
exekucného titulu Okresného sudu Levice 15 Rob 66/1995 z25. 05. 1995 na vymozenie
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pohladavky 560 246,60 Sk z averovej zmluvy 78/601/85/2 zo 16. 04. 1991. Podla jeho

nazoru ide o prekdzku v konani vo veci zacate;.

Odvolatel' poukazal aj na nepreskimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok dovodov.
Konajuci sid sa neriadil dosledne ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p vspojeni s § 167
ods. 2 O. s. p., pretoZze sa nevenoval opisu vlastnych tvah a pouzitych myslienkovych
postupov v hmotnopravnej rovine veci najmd v otazke interpretacie a aplikacie prislusnych
ustanoveni Hospodarskeho zakonnika, na zaklade ktorych doslo k uskuto¢neniu pravnych
ukonov v suvislosti so zmluvou o postupeni pohl'adavok z28. 06. 2000. Samotna zmluva
0 postupeni pohl'adavky esSte neznamena pravost, dovod a vysku pohl'adavky s ktorou mozno
ratat’ bez akychkol'vek pochybnosti v Zalobnom procese. Nie je zrejmé kedy a ako bola alebo
nebola postipenda predmetnd zalovand pohladavka. Zrozsudku nie je ani zrejmé,
¢i predmetom zastavenia konania je istina alebo prislusenstvo anie je zrejmé, z ¢oho
je vypocitana vyska sudneho poplatku. Podl'a nazoru odvolatel'a sid prvého stupna netplne
zistil skutkovy stav veci, nevykonal navrhnuté¢ dokazy diktované do zapisnice potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a na zaklade fiktivnych dokazov dospel k nesprdvnym
skutkovym zisteniam. Z uvedenych dovodov navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok

zrusil a vratil vec sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu poukizal na ucelovost namietok
zalovaného deklarovanych v odvolani. Vsetky tvrdenia Zalovaného boli v priebehu konania
zalobcom vyvratené analeZite preukazané listinnymi dokazmi. Sud z vykonaného
dokazovania vyvodil spravny pravny zaver, apreto navrhol rozsudok ako vecne spravny

potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O. s. p.
prejednal vec v rozsahu podl'a § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle

§ 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného je opodstatnené.

Predmetom odvolacieho konania je narok Zalobcu na vratenie penaznych prostriedkov
vo vySke 18 596,78 eur (560 246,60 SK) s26,5% urokom z omeskania od 23. 03. 1995
do zaplatenia, poskytnutych zalovanému pravnym predchodcom zalobcu na zaklade uverovej

zmluvy uzavretej 16. 04. 1991.
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Sud prvého stupna na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze pravny
predchodca Zalobcu na zaklade uverovej zmluvy poskytol Zalovanému uver vo vyske
700 000 Sk, ktory zalovany v sulade s ustanoveniami zmluvy s dohodnutym urokom nevratil
a jeho zostatok zodpoveda sume 560 246,60 Sk. Vychadzal pritom z listinnych dokazov
predlozenych Zalobcom, a to z uverovej zmluvy, z vypisu z knih pefiazného tstavu a pisomnej
$pecifikacie uveru predloZenej zalobcom. Zalovany v odvolani namietal skutkové zistenie
stdu na zdklade listinnych dokazov predloZzenych Zalobcom a pocas celého konania tvrdil,
ze zostatok nesplateného uveru je nizsi ako zalovana suma. Namietal pritom vysku istiny,
ku ktorej boli nespravne pripisované uroky, uroky z omeskania 1 poplatky, vysku ktorych

taktieZ namietal.

Vzhl'adom na nesporne zistenu skutoc¢nost’, ze uplatneny narok vyplyva zo zmluvy
o uvere pre individudlnych podnikatelov, uzavretej dna 16. 4. 1991, sud prvého stupna
spravne dospel k pravnemu zaveru, ze pravny vztah ako aj naroky z neho vyplyvajlice
sa spravuju ustanoveniami Hospodarskeho zakonnika, na ktoré aj uzavreta hospodarska

zmluva odkazuje.

Podl'a § 382a ods. 1 z. ¢. 109//1964 Zb. v zneni vyhlasenom pod ¢. 103/1990 Zb.
(dalej len Hospodarsky zakonnik) banka poskytuje Uver spravidla na zdklade tverovej

zmluvy.

Uverovou zmluvou sa banka zavizuje poskytnut’ organizacii iver na dohodnuty ucel
a vV dohodnutom case. Organizdcia sa zavdzuje pouzit’ poskytnuty uver na dohodnuty ucel,

zaplatit’ urok a uver v dohodnutom case splatit’ (§ 382a ods. 2 Hospodarskeho zakonnika).

Podl'a § 382a ods. 3 Hospodarskeho zakonnika, Vv uverovej zmluve sa dohodnt
podmienky uverovania, najméd rozsah poskytnutého uveru, spdsob a Casovy plan jeho
Cerpania a splacania, aspravidla spdsob a formy predkladania vzajomnych informéacii

a podkladov zabezpecenia uveru, pravidla urokovania a postup pri neplneni uverovej zmluvy.

Uverova zmluva vznikne dohodou o jej celom obsahu (§ 382a ods. 4 Hospodarskeho

zékonnika).
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Prava a povinnosti ucastnikov v suvislosti s poskytnutim a vratenim penaznych
prostriedkov upravuje uverova zmluva, a preto pre posudenie uplatnené¢ho naroku je potrebné

vychadzat’ z jej obsahu.

V zmysle bodu 2 tiverove] zmluvy sa zalovany zaviazal splatit’ banke uver s irokmi
vo vyske +4% nad zdkladnt sadzbu rocne ako aj odmeny néhrady, pripadne pausaly ndhrad
za poskytnutie uveru a za tkony vykonavané v suvislosti so spravou uveru podl'a sadzobnika
vydaného S., s ktorymi bol zalovany oboznameny. V zmluve sa zaroven uvadza, ze zakladna
sadzba tiroku je stanovena sporitelfiou v rimci maximalnych hodnét uréenych SBCS a S. ju
vyhlasuje minimélne raz mesaéne na zaklade zmien v menovej a devizovej politike. Zalovany
vzal tiez na vedomie, ze pri uvere alebo splatke nesplatenej v lehote, S. pristipi ku zvysSeniu
urokovej sadzby na 13,5% nad zakladni sadzbu zo sumy tveru (splatky) nesplatené¢ho
vV lehote odo dna nasledujuceho po splatnosti uveru (splatky). Vykladom uvedeného
ustanovenia zmluvy mozno dospiet’ ku skutkovému zaveru, ze ucastnici zmluvného vztahu
dohodli odmenu za poskytnutie tveru vo forme uroku (+ 4 % nad zakladnu sadzbu) ako aj
sankciu za nesplatenie uveru (splatky) v dohodnutej lehote vo forme zvySenia urokovej
sadzby. Uroky dohodnuté vzmluve pozostivajii teda zbeznych Grokov ako aj trokov
z omeskania, ktoré su spojené s omeSkanim dlznika so splatenim splatky, ¢i celého uveru.
Zalobca uvedenu sankciu povazoval za urok z ome$kania asud prvého stupia Groky

Z omeskania Zalobcovi aj priznal.

V konani nebolo sporné, Ze pravny predchodca zalobcu poskytol zalovanému
na zaklade uvedenej zmluvy uver a Zalovany uver nevratil veritelovi v celej vyske
s dohodnutym trokom. Spornou skutocnost’ou vSak ostala vyska dlznej sumy. Po preskumani
napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zistil, Ze zaver sidu prvého stupna 0 zostatku
nesplateného uveru vratane dohodnutych trokov, urokov z omeskania, poplatkov a nahrad
v sume 560 246,60 Sk je pred¢asny anema oporu vOo vykonanom dokazovani a Zalovany
opodstatnene poukazal na existenciu odvolacieho dévodu v zmysle § 205 ods. 2 pism. d/
O. s. p.. SGd prvého stupna sa v odovodneni rozhodnutia nevysporiadal s opakovanymi
namietkami Zzalovaného, tykajucimi sa vysSky turokov, urokov z omeSkania a sposobu
pripisovania trokov Kk istine a o uplatnenom naroku rozhodol s poukazanim hlavne
na Specifikdciu Gveru vypracovani a predlozeni Zalobcom. VySka trokov ¢i poplatkov
v zmysle zmluvy nie je z predlozenych listinnych ddkazov vzhladom na sporné tvrdenia

ucastnikov zrejma aV spise sa nenachadza ani sadzobnik vydany S., na ktory zmluva
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odkazuje. Sud neuviedol, aka bola trokova sadzba v nadvéznosti na zmeny zakladnej sadzby
a z rozhodnutia nevyplyva, aké konkrétne poplatky a odmeny boli do zostatku dlZznej sumy
zapoc¢itané. Vzhl'adom na uplatnenie naroku na sude pred dohodnutou splatnost’ou uveru nie
je tiez zrejmé, ¢i doslo k zaniku uverovej zmluvy v dosledku odstupeniu od zmluvy tak, ako
uvadza zalovany, ¢o md vplyv na vySku urokov zomeSkania anasledne aj na vysku
uplatneného naroku. V zésade nie je pripustné platenie urokov z omesSkania z urokov
z omeskania, a preto podla nazoru odvolacieho sudu, v zmysle bodu 7/ Giverovej zmluvy
mozno k istine pripisovat’ len dohodnuté uroky (za poskytnutie veru) a nie Uroky
z omeskania za nesplnenie pefiazné¢ho zavizku, teda zvySené Uroky dohodnuté v uverovej
zmluve Vv priamej stvislosti S nezaplatenim splatky pripadne nesplatenim celého uveru

v dohodnutej lehote, ktoré¢ maju charakter tirokov z omeskania.

Sud prvého stupna nezistil dostatoéne skutkovy stav veci, preto odvolaci sad podla
§ 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec stdu prvého stupia
na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O. s. p.), V ktorom bude tlohou sudu prvého stupnia doplnit’
dokazovanie o vyske zostatku nesplateného uveru vratane urokov a d’alsich poplatkov podla
zmluvy, o vyske urokov z omeskania a obdobiach, za ktoré Zalobcovi urok z omeskania patri,
po doplneni dokazovania opitovne o uplatnenom naroku rozhodniat' a rozhodnutie riadne

v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. odovodnit’.

O trovach odvolacieho konania rozhodne v zmysle § 224 ods. 3 O. s. p. sud prvého

Stupiia v novom rozhodnuti o veci.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. aprila 2012
JUDr. Alena Priecelova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



