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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov
JUDr. Viliama Dohnianského a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. v trestnej veci obvineného O. O.
stihaného pre precin ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zék., s poukazom na §
140 pism. e/ Tr. zak. a pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., prerokoval na verejnom
zasadnuti dita 19. oktobra 2017 staznost prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generédlnej
prokuratary Slovenskej republiky proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica zo dia 16. oktobra 2017, sp. zn. 4 Tp 27/2017, a takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republikysazamieta.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len
sudca pre pripravné konanie, alebo sudca), o navrhu prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len prokurator) z 15. oktobra 2017, sp. zn. VII/2
Gv 265/17/1000-6 na vzatie obvineného O. O. do vizby podla § 72 ods. 1 pism. a/, § 72 ods. 2 Tr.
por. z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por., rozhodol tak, ze uznesenim zo 16. oktobra
2017, sp. zn. 4 Tp 27/2017, 1. podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ponechal obvineného O. O., nar.
XX XX XXXX v R, trvale bytom C. XX, R., prechodne bez prihlasenia N. X, N., na slobode a vizbu
nahradza dohl'adom probac¢ného a media¢ného uradnika nad obvinenym. II. Podl'a § 82 ods. 1 pism.
b/, pism. ¢/ Tr. por. na posilnenie ucelu, ktorym by sa inak dosiahol vézbou, obvinenému 1. zakazuje
do prévoplatného skoncenia trestného konania pozivanie alkoholickych napojov,2. zakazuje navstevu
reStauraénych a pohostinskych zariadeni, v ktorych je mozné konzumovat alkoholické napoje.
Uznesenie po jeho vyhldseni, v rdmci vysluchu obvineného 16. oktébra 2017, napadol staznost'ou
prokurator, ktory ju pisomne neoddvodnil. Zaroven procesné strany boli upozornené sudcom pre
pripravné konanie na to, Ze o staznosti prokuratora bude rozhodovat Najvyssi sad Slovenskej
republiky na verejnom zasadnuti 19. oktobra 2017 o 14.00 hod. v pojednavacej miestnosti ¢. P2
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava. Napadnuté uznesenie bolo
dorucené prokuratorovi a obvinenému, obom zhodne 16. oktobra 2017. Spisovy materidl (rovnopis
vySetrovacieho spisu A/ zvizok 1., CVS: PPZ-1044/NKA-PZ-BA-2017, stdny spis 4 Tp 27/2017) so
staznostou prokuratora bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud, alebo



staznostny sud) doruceny 17. oktobra 2017. Na verejnom zasadnuti pred Najvyssim sadom Slovenske;j
republiky prokurdtor podanu staznost oddvodnil poukazom na obsah svojho ndvrhu na vzatie
obvineného do vézby. Zvyraznil, Ze treba prihliadnut’ na predchadzajuce odsudenia obvineného, a to aj
napriek tomu, Ze boli zahladené. Navrhol zrusit’ napadnuté uznesenie a obvineného vziat' do vizby z
vézobnych dévodov, ako boli uvedené v jeho navrhu. Obhajca, ktorého si obvineny zvolil 19. oktobra
2017 na verejnom zasadnuti uviedol, ze staznost’ prokuratora povazuje za nedévodnu a ako taku ju
navrhol zamietnut. Poukazal na to, ze nepochybne v prvom skutku i§lo o umyselné konanie jeho
klienta. AvSak v druhom skutku i$lo o reakciu obvineného na konanie tretej osoby, akoby o nejaku
obranu. Neslo teda o vzostupnu tendenciu, ako to uvadza prokurator v ndvrhu. Jeho klient svoje
nezakonné konanie olutoval, ospravedlnil sa postihnutym osobam. Predchadzajiice odsudenia
obvineného su zahladené a po nich az doposial’ Zil riadnym Zivotom obc¢ana, je zamestnany a stard sa o
svoju rodinu, ktorej financne prispieva. Podl'a zamestnavatel'a obvineny je dobry pracovnik. Vézba za
tejto situacie by viedla k strate zamestnania a nemohol by podporovat’ rodinu. Nevidi dévod na
existenciu koluznej vizby, pretoze v podstate vSetky vypovede svedkov uz boli vykonané. Obvineny
sa vyjadril, ze v celom rozsahu sa pripaja k prednesu a nédvrhu svojho obhajcu, nema o viac k tomu
dodat’ a navrhol staznost’ prokuratora zamietnut. Na zaklade takto podanej staznosti Najvyssi sud
Slovenskej republiky podl'a § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia
a konanie predchadzajice napadnutému uzneseniu a zistil, Ze staznost prokuratora nie je
dovodna.Sudca pre pripravné konanie sprdvne v napadnutom uzneseni pouzil ustanovenia § 80 ods. 1
pism. ¢/, § 82 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por., na podklade ktorého vyhlasil vyrok o ponechani
obvineného O. O. na slobode a vizbu u neho nahradil doh'adom proba¢ného a media¢ného turadnika,
pri stcasnom uloZeni zdkazu pozivania alkoholickych napojov a navStevou reStauracnych a
pohostinskych zariadeni, v ktorych je mozné pozivat’ alkoholické napoje. Vyrok je zakonny, lebo je
suladny so zakonom a sudnou praxou. Rovnako je zdkonné aj oddvodnenie tohto napadnutého
uznesenia, pretoZze sudca v fiom vystizne uviedol rozhodujtice okolnosti potrebné pre odévodnenie
vyrokovej Casti. Sprdvne poukédzal na uznesenie vySetrovatela o vzneseni obvinenia, na navrh
prokuratora na vzatie obvineného do vdzby a na vysluchy obvinené¢ho, poskodeného a svedkov.
Procesne spravne z tychto dokazov urobil zaver, ze doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze
skutky, pre ktoré¢ bolo zacaté trestné stihanie sa stali, maji znaky trestnych ¢inov uvedenych v
uzneseni o vzneseni obvinenia a si dovody na podozrenie, Ze tieto skutky spachal obvineny O. O..
Zakonne dospel aj k zaveru, Ze dovody koluznej vazby u obvineného nie si dané, lebo do sucasnej
doby neboli u obvineného zistené ziadne koluzne aktivity. V ndvrhu prokurdtora uvadzané mozné
koluzne konanie je len v rovine hypotetickej uvahy, ktorda oporu v doteraz vykonanom dokazovani
nema. Formalne podmienky pokracovacej vdzby, vzhladom na to, ze obvineny v kratkom casovom
slede sa mal dopustit’ (nespravne je uvedené, Ze sa dopustil, lebo to je v rozpore so sudnou praxou)
dvoch samostatnych skutkov pod vplyvom alkoholu. Preto je opodstatneny zaver o existencii obavy z
pokracovania v trestnej ¢innosti nasilného charakteru. Tym st splnené podmienky védzby obvineného v
zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Vizba je jednym z najzavaznejSich zasahov do prav a slobod
fyzickych 0s6b a je mozné ju pouzit’ len ak inymi prostriedkami trestného prava nie je mozné ju inak
nahradit’. Pri skiimani konkrétneho pripadu dospel sudca pre pripravné konanie k zaveru, Ze vézbu
obvineného je mozné nahradit dohladom proba¢ného a mediaéného turadnika nad spravanim
obvineného, za sucasného uloZenia primeranych obmedzeni, a to zakazom pozivania alkoholickych
napojov a zékazom névstev tych zariadeni, kde je mozné konzumovat’ alkoholické népoje. Zakonné je
aj poukazanie na zakaz prihliadat’ na odstidenia, ktoré st uz zahladené. Najvyssi sud zo spisového
materialu zistil, Ze skuto¢nosti uvedené v napadnutom uzneseni bez akychkol'vek pochybnosti maju
oporu v dokazoch nachadzajucich sa v spisovom materiali. Z nich je Gplne zrejmé, Ze procesny postup
organov ¢innych v trestnom konani a sudcu pre pripravné konanie bol stladny so zakonom pri
reSpektovani zakonnych lehoét, tak ako st uvedené v ustanoveniach § 85 ods. 4, § 87 ods. 2 Tr. por. a
tiez povinnost’ vypocut’ taka osobu aj podla § 72 ods. 2, ods. 3 Tr. por. VySetrovatel' zacal trestné
konanie vo veci uznesenim zo 14. oktobra 2017, pod CVS: ORP-863/KV-B4-2017 a 15. oktobra 2017
uznesenim pod CVS: PPZ-1044/NKA-PZ-BA-2017 vzniesol obvinenie O. O. pre pre¢iny ubliZenia na
zdravi a vytrznictva podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. b/, § 140 pism. e/ Tr. zak. a § 364 ods. 1 pism. a/
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené v citovanom uzneseni, ale aj v napadnutom
uzneseni. VysSetrovatel opakovane vypoc¢ul v dioch 14. a 15. oktébra 2017 O. O. v procesnom
postaveni podozrivej osoby a obvineného, ktory si obhajcu nezvolil, poskodeného V. F. R. a svedkov



0.G.,0.C.,0. A, 0.C.aMUDr. O. R. a okrem toho zaobstaral aj iné¢ dokazy (prehliadky tela O. O.,
0. C., poskodeného, zaistenie vreckového nozika, odevu obvineného z ¢asu skutkov, lekarske spravy
o zraneniach obvineného a poskodeného, zaznamy o dychovych skuskach na alkohol obvineného a
svedkov M. A.,, M. C. a M. C., tradné zaznamy, osobné udaje o obvinenom a poskodenom a
niektorych svedkoch). Postup vySetrovatela bol zdkonny a bez akychkol'vek prietahov. Prokurator
podal navrh na vzatie obvineného O. O. do vizby 15. oktobra 2017 pod sp. zn. VII/2 Gv 265/17/1000-
6, teda v lehote uréenej zakonom. Obvineny bol na osobnej slobode obmedzeny okamihom zadrzania
na mieste ¢inu 14. oktobra 2017 kratko po 04:43 hod. v N., O. W., v blizkosti reStauraéného zariadenia
Z. B. (druhy skutok) osobou menom O. G. az do prichodu policajnych hliadok okolo 08.30 hod. toho
istého dna na uz uvedenom mieste. Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze obvineny ma predchadzajuce
sudne postihy zahladené s u¢inkom, ze sa na neho hl'adi akoby nebol odstideny. K tymto postihom nie
je teda mozné prihliadat, ako to poukdzal sudca pre pripravné konanie. Najvyssi sud vSak k tomu
navyse pripomina, ze k charakteru spachania predchadzajucich skutkov je mozné prihliadat’ a vyvodit’
z nich sklon obvineného pachat’ nasiln trestn ¢innost’. Tato skuto¢nost’ viak iba dopia zavery sudcu
pre pripravné konanie a nijako ich nekoriguje. Sudca pre pripravné konanie ndvrh prokuratora na
vzatie obvineného do vézby zaslal 15. oktobra 2017 obvinenému na vedomie do cely predbezného
zaistenia a zaroven ho i prokuratora upovedomil o termine vysluchu obvineného. Zo zapisnice o
vysluchu obvineného zo 16. oktébra 2017 vyplyva, ze sudca tento ukon vykonal v pritomnosti
prokuratora, pricom obvineny sa k spachaniu skutkov v podstate priznal (na mnohé okolnosti si pre
opitost’ nepamdtal), ze napadol nejakého pana inej pleti sa dozvedel az zo spisu. Nema ni¢ proti
I'ud’om inej rasy alebo narodnosti, nikdy v minulosti sa mu to nestalo, je mu to vel'mi I'ito, vel'mi ho to
mrzi, ¢o sa stalo, touto cestou sa vSetkym, ktorym ublizil ospravedliiuje. UrCite by nikoho
neovplyviioval. V suvislosti s poZzivanim alkoholu sa nelieéil. PoZiadal o prepustenie zo zadrZania na
slobodu. Vzdal sa prava podat’ staznost’. Najvyssi sud k tomu uz iba dodava, Ze sudca pre pripravné
konanie o navrhu prokuratora z 15. oktébra 2017 rozhodol 16. oktébra 2017, teda v zadkonnej lehote. Z
doposial’ zaobstaranych dokazov nevyplyva, ze by obvineny, ¢o i len vo faze pripravy mal snahu
niekoho ovplyviiovat. Sucasny stav trestného konania umoznuje konstatovat, ze vySetrovanie tejto
veci je v zdverecnom S$tadiu. Obvineny ovplyviiovanie svedkov vylucil, ¢o potvrdil i jeho obhajca na
verejnom zasadnuti pred staznostnym stdom. Obhajcov nazor, ze v druhom pripade - skutku - islo o
vyprovokovanu reakciu je predcasny, lebo vySetrovanie nebolo eSte ukoncené. Obava z koluzneho
konania zo strany obvinené¢ho uz nemdze nastat, tak ako na to hypoteticky poukazoval prokurator v
navrhu a opakovane i na verejnom zasadnuti pre najvys§im suidom. Vézba z dévodu uvedeného v § 71
ods. 1 pism. b/ Tr. por. uz neméze byt uplatnena, ¢o je potvrdzované stidnou praxou a judikatirou
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Vyrokovej ¢asti napadnutého uznesenia nie je mozné nic
vytknut’. Pri existencii vdzobného dévodu v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., s ohladom na to, Ze
obvineny je trestne stihany pre dva preciny, ku ktorym sa priznava, spachal ich pod vplyvom vécsieho
mnozstva pozitého alkoholu, svoje konanie I'utuje, hl'adi sa na neho ako netrestaného, ni¢ nebranilo,
aby bol prepusteny zo zadrzania a pritomny vdzobny dovod bol nahradeny dohladom proba¢ného a
mediacného uradnika nad sprdvanim obvineného po dobu trestného stihania. UloZenie zékazov
pozivania alkoholickych napojov a navstev zariadeni, kde je mozné pozivat’ alkoholické napoje, iba
posiliiuje nariadeny dohl'ad. Obvineného vSak staznostny sud upozornuje, ze ak by sa zistilo, ze
nariadenému dohladu sa vyhyba alebo porusuje v akomkol'vek smere ulozené mu zakazy aj bez
spachania akejkol'vek nezdkonnej Cinnosti v priestupkovej oblasti, musel by byt vzaty do vézby.
St'aznostny sud moze preto konstatovat, Ze konanie, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo bolo
vykonané zakonne a stotoziuje sa aj so zdvermi sudcu pre pripravné konanie uvedenymi v
napadnutom uzneseni a preto v podrobnostiach na ne odkazuje. Najvyssi sud Slovenskej republiky
nezistil dévod pre zmenu napadnutého uznesenia, a preto staznost’ prokuratora podla § 193 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.






