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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Ivana Rumanu v pravnej veci zalobcov: 1/ A. S., nar.
XX XX XXXX, bytom S. XXXX/XX, 1., 2/ Z. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXXX/XX, 1., 3/ A.
S., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXXX/XX, I., dedi¢ia po nebohom: X.. O. S., nar. XX. XX. XXXX,
naposledy bytom S. XXXX/XX, 1., zomrel diia XX. XX. XXXX, 4/ W. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M. XX, I, 5/ X.. D. K, nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, 1., pravne zastipeni: JUDr. Samuel
Baranik, advokat, so sidlom Podjavorinskej 7, Bratislava, proti Zalovanému: Okresny trad Kysucké Nové
Mesto, katastrdlny odbor, so sidlom Litovelskd 1218, Kysucké Nové Mesto, o kasacnej st'aznosti
zalobcov 1/ - 5/ proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline &.k. 29Sa/16/2017-115 zo diia 25. septembra
2018, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Ziline &.k. 298a/16/2017-115 zo dia 25.
septembra 2018 zruSuje a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky std v Ziline (dalej aj ,,spravny sad*, alebo ,,spravny std“) uznesenim &.k. 29Sa/16/2017-115
zo dna 25.09.2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie“, ,,uznesenie krajského sudu®), zamietol zalobu
zalobcov proti inému zasahu organu verejnej spravy podla § 261 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*). Uvedenou Zalobou sa Zalobcovi domahali, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost’, aby do doby zéapisu pravoplatného rozhodnutia o dedic¢stve po zosnulej I. S., rod. I., nar.
XX.XX.XXXX, ktord zomrela XX.XX.XXXX, naposledy bytom I., C. W. XX do Kkatastra
nehnutelnosti obnovil zapis plomby Z 1038/2013 na dotknutych listoch vlastnictva k.a. D. E. A.. V
dévodoch rozhodnutia krajsky sud poukazal na § 3 ods. 1 pism. ¢/, § 6 ods. 1, § 252 ods. 1, § 261 SSP
a konStatoval, Ze z obsahu administrativneho a sudneho spisu spravny sud zistil, ze dita 10.07.2013 bolo
zalovanému dorucené uznesenie Okresného sudu Bratislava I ¢.k. D 35/1993, Dnot 03/1993 zo dna
23.12.2011 v spojeni s uznesenim Krajského studu Bratislava ¢.k. 2CoD 9/2012-473 zo dna 18.12.2012.



Uznesenie Okresného studu Bratislava I nadobudlo pravoplatnost’ diilom 14.02.2013. Uvedené listiny boli
zalovanym zaevidované ako verejnd zdznamova listina pod ¢. Z 1038/2013 a administrativne konanie
vedené d’alej pod uvedenou spisovou znatkou. Zalovany listom zo diia 03.09.2013 sp.zn. Z 1038/13-
28/13 s oznacenim Vec: ,,Oprava - doplnenie chybajucich udajov na zapis do KN* oznadmil Okresnému
sudu Bratislava I, Zze zalovany pri zapise dotknutych listin zistil, ze porucitel’ka I. S., rod. I. je na LV ¢.
XXXX/BX v k.u. D. E. A. evidovana iba v podiele 3/24-iny a na LV ¢. XXXX/BX v k.t. D. E. A je
evidovana iba v podiele 4/24-iny. Na odstranenie oznaceného nedostatku urcil lehotu 30 dni.

2. Dna 27.05.2016 Okresny sud Bratislava 1 uznesenim ¢.k. 1D 35/1993-685 ,opravil“ uznesenie
Okresného sudu Bratislava I zo dna 23.12.2001 ¢.k. D 35/1993, Dnot 03/1993 (poznamka spravneho
sudu - ktorou upravou zmenil velkost’ podiclu dedicov k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX a
XXXX).

3. O odvolani dediCov vo¢i ozna¢enému opravnému uzneseniu rozhodol Krajsky sud v Bratislave
uznesenim ¢.k. 10CoD/9/2016-740 zo dna 31.08.2016 tak, Ze uznesenie Okresného stdu Bratislava I zo
dna 27.05.2016 ¢.k. 1D 35/1993-685 zrusil dovodiac, Ze pre aplikaciu zakonného ust. § 164 OSP neboli
splnené zakonné predpoklady. Ust. § 164 OSP umoziiuje opravovat chyby v pisani, pocitani a iné
zrejmé nespravnosti, priCom zrejmost’ nespravnosti ma vyplyvat’ najméi z porovnania vyroku rozsudku s
jeho odovodnenim, pripadne aj z inych suvislosti. Z odovodnenia kazdého rozhodnutia musi byt totiz
zrejmé, ze sud v nom rozhodoval o naroku a iba omylom alebo inym nedopatrenim opomenul svoje
rozhodnutie uviest’ tiez v samotnom vyroku pisomného vyhotovenia rozsudku alebo uznesenia. V
prejednavanej veci je nesporné, ze uznesenie, ktorym bolo prejednané dedi¢stvo po porucitelke
nadobudlo pravoplatnost’ diia 14.02.2013 t.j. v sulade s ust. § 175s ods. 1 OSP (Obciansky stdny
poriadok u¢inny do 30.06.2016) bolo prejednané dedi¢stva skoncené potvrdenim nadobudnutia
dedi¢stva podla dedi¢skych podiclov, nakol’ko medzi dediémi k dohode nedo§lo. Pokial’ sid prvej
in§tancie napadnutym uznesenim uUplne zmenil ¢ast’ vyroku pravoplatného uznesenia, ktorym bolo
potvrdené nadobudnutie dedistva podla dedi¢skych podielov dediCom, dopustil sa zavazného
procesného pochybenia, nakol’ko napadnutym uznesenim v rozpore s ust. § 164 OSP, ktory ako uz
odvolaci sud uviedol, umoznuje iba opravu chyb, ktoré nemaji podstatnejsi vyznam, prvoinstanc¢ny sud
uplne zmenil velkost’ podielov, ktoré dedi¢ia k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX a XXXX.
Odvolaci sud na zaver kons$tatoval, Ze nakolko je dedi¢ské konanie pravoplatne skoncené, t.j. uznesenie
o prejednani dedi¢stva je pravoplatné a vykonatelné, teda zavazné, pochybenia bolo mozné napravit’ iba
v ramci riadneho a mimoriadneho prostriedku a nie opravnym uznesenim. Ak sudny komisar konal a
rozhodol o menSom rozsahu majetku, zvySok je novoobjavené dedi¢stvo a ak rozhodol o via¢Som
rozsahu ako porucitel’ vlastnil, ide o duplicitné vlastnictvo, v pripade ktorého je namieste sporové sudne
konanie.

4. Spravny sud dalej zistil, ze dita 19.05.2015 bol zalovanému doruéeny list JUDr. Daniely Sikutovej,
notarky so sidlom v Bratislave s ozna¢enim Vec - Vyjadrenie k oprave - doplnenie chybajicich dokladov
na zapis do KN zo dina 03.09.2013, v ktorom notarka (okrem iného) udava, Ze s navrhom prislusne;j
spravy katastra na opravu uznesenia nie je mozné suhlasit’, a to z nasledovnych dévodov: LV ¢. XXXX
k.. D. E. A. (PKV 1968 - parc.¢. XXX) vlastni porucitelka v nasledovnych podieloch:

PKV 1968

- pod B 7 1/a podiel 3/24-iny - titulom dedenia po neb. O. L. (otec) D 952/36 zo dia 28.05.1937

- pod B 9a podiel 1/24-ina - titulom dedia po O.E. 1. (brat) - D101/41 zo dna 30.10.1941

- pod B 7c/ podiel 3/24-iny a B 9c/ 1/24-ina - titulom dedi¢stva po J. S. I. (brat) D 630/81 zo diia
17.12.1981 (B7¢c/ a B9c¢/)

- podiel 12/24-iny - titulom dedi¢stva po neb. A. 1. (matka) D 364/93 zo dia 28.06.1996

- Spolu podiel porucitel’ky predstavuje 20/24-in. Tento podiel bol aj prejednany. LV ¢. XXXX k.u. D. E.
A. (PKV 366 - parc.¢. XXX) vlastni porucitel’ka v nasledovnych dieloch:

- PKV 366:

- pod B 13a/ podiel 3/24-iny - titulom dedenia po neb. O. L. (otec) - D 952/36 zo diia 28.05.1937

- pod B 14/a podiel 1/24-ina - titulom dedia po O.E. 1. (brat) - D 101/41 zo diia 30.10.1941

- pod B 13¢/ a pod B 14/c podiel 4/24-iny - titulom dedenia po J. S. I. (brat) - D 630/81 zo diia



17.12.1981. Spolu podiel poruéitel’ky predstavuje 8/24-in. Tento podiel bol aj prejednany.

5. Zalovany podanim zo diia 27.01.2016, &.k. Z 1038/2013, s oznatenim Vec: Opitovna vyzva.
Doplnenie chybajiicich tidajov na zapis do katastra nehnutelnosti ziadal Okresny sud Bratislava I o
zaslanie neopraveného dedi¢ského rozhodnutia ¢. D 35/1993, Dnot 03/1993 v lehote 30 dni odo dia
dorucenia listu opdtovne poukazujuc na skuto¢nost, Zze oznaené osved¢enie o dedi¢stve nebolo mozné
zapisat' do katastra nehnutelnosti, nakol’ko uvedena listina nevychadza z tidajov katastra nehnutelnosti,
porucitelka p. I. S. je v k.i. D. E. A. na LV €. XXXX evidovana pod Bl v podiele 4/24 a pod B3 v
podiele 3/24 ana LV ¢. XXXX pod Bl v podiele 4/24.

6. Dna 27.01.2016 zalovany opitovne ziadal Okresny sud Bratislava I o predlozenic opravného
dedi¢ského uznesenia.

7. Dna 10.08.2017 bolo zalovanému doruc¢ené upozornenie prokuratora podla § 28 zakona ¢. 151/2001
Z.z. o prokuratire v zneni neskorSich pravnych predpisov, v ktorom prokurator po citacii zakonnych
ustanoveni § 34, § 36, § 36a, § 42 ods. 1, 2, 5 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni u¢innom do 30.09.2008 (d’alej len
»katastralny zakon*) konStatoval, Ze Zalovany v zdznamovom konani vedenom pod sp.zn. Z 1038/2017
nepostupoval v sulade s citovanou pravnou Upravou, ked zo spisového materidlu zistil, Ze predlozena
verejna listina - uznesenie Okresného stdu Bratislava I sp.zn. D 35/1993, Dnot 03/1993 nevychadzala z
udajov katastra. Z tohto dovodu bol postup organu katastra podl'a ust. § 42 ods. 5 katastralneho zakona,
v zmysle ktorého Zzalovany urcil lehotu na vykonanie opravy chyb v pisani alebo pocitani alebo inych
zrejmych nespravnosti predlozenych vo verejnej listine neopodstatneny. Zalovany mal v zaznamovom
konani postupovat’ podla ust. § 36a katastralneho zdkona a verejnu listinu, ktord nevychadzala z tdajov
katastra bolo potrebné vratit' tomu, v koho prospech pravo k nehnutelnosti svedéi podla listiny alebo
tomu, kto ju predlozil. Na odstranenie porusenia vS§eobecne zavdzného pravneho predpisu navrhol
prokurator zalovanému prijat’ nasledovné opatrenia: V zdznamovom konani pod sp.zn. Z 1038/2013
postupovat’ podl’a ust. § 36a katastralneho zakona a zrusit’ plombu v katastri nehnutelnosti.

8. Spravny sud dalej z fotokopie listiny (¢.1. 18 stidneho spisu, predlozenej zalobcom) zistil, Ze Zalovany
listom zo dna 07.09.2017 ¢.k. Z 1038/2013-28/13 s oznaéenim ,,Vec: Vratenie listiny ¢. D 35/1993,
Dnot 03/1993“ adresovanym tucCastniCke administrativneho konania X.. D. K. uviedol, Ze pri zapise
listiny v zmysle zdkona ¢. 162/1995 Z.z. zistil nedostatky, ktoré treba odstranit’. Dalej uvadza: ,,.Dna
10.07.2013 bola na OU KNM, katastralny odbor, doruéena listina, zaregistrovana pod &. Z 1038/2013 -
uznesenie ¢. D 35/1993, Dnot 03/1993. Dna 03.09.2013 Sprava katastra - Kysucké Nové Mesto vratila
uznesenie ¢. D 35/1993 na OS Bratislava I s tym, ze uvedené uznesenie nie je mozné zapisat’ do katastra
nehnutel'nosti, nakolko poruéitelka I.Z. S. r. I. je na liste vlastnictva &. XXXX v katastralnom tizemi D.
E. Asto evidovana v podiele 3/24 pod B3 a na liste vlastnictva ¢. XXXX je porucitelka evidovana iba v
podiele 4/24 pod Bl v katastralnom tizemi D. E. A.. Diia 10.08.2017 bolo na OU KNM, katastralny
odbor, dorucené upozornenie prokuratora ¢. Pd 147/17/5511-2 zo dna 07.08.2017, podla ktorého ma
katastralny odbor postupovat’ podl'a § 36a katastralneho zakona ¢. 162/1995 Z.z. a vratit’ tomu, komu
pravo podla predmetnej listiny sved¢i. Na zaklade uvedeného Vam v prilohe zasielame kopiu listiny ¢. D
35/1993, Dnot 03/1993 s tym, Ze origindl listiny sa nachadza na Krajskom sude Zilina, kde bol
predlozeny OU KNM, katastrdlnym odborom, diia 27.03.2017 ku konaniu &. 25Sa/12/2017 o Zalobe
proti inému zasahu organu verejnej spravy. Zaroven Vas v sulade s predmetnym upozornenim
prokuratora vyzyvame na podanie Zaloby o ur&enie vlastnickeho prava. Na zaver OU-KNM, katastralny
odbor, uvadza, ze podla predmetného upozornenia prokuratora plomba ohl'adne konania ¢. Z 1038/2013
bude zruSena z evidencie katastra nehnutelnosti.*

9. Spravny sud povaZoval za nevyhnutné ozrejmit’, Ze zalobcovia sa Zalobou, stdiac nielen podla jej
oznacenia, ale aj obsahu, domaha ochrany pred inym zasahom organu verejnej spravy. Za zalovaného, a
teda v zmysle § 255 ods. 1 SSP, za orgén verejnej spravy, ktory podl'a nazoru zalobcov zasah vykonal,
oznacili Okresny turad Kysucké Nové Mesto, katastralny odbor, ktory uznesenie o dedi¢stve Okresného
sudu Bratislava I ¢.k. D 35/1993, Dnot 3/1993 zo dna 23.12.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diiom



14.02.2013, nezapisal do katastra nehnutelnosti, ktora skuto¢nost’ Zalovany oznamil listom zo dia
07.09.2017 zalobcom doruc¢enym diia 14.09.2017, ktorym sucasne vratil kopiu listiny D 35/1993 a
oznamil, ze bude zruSena plomba o zmene prava k nehnutelnosti vyzna¢end v stvislosti s dorucenim
verejnej listiny na zapis zdznamom.

10. Primarnou otazkou, ktorej zodpovedanie spravnemu sudu prinaleZalo bolo posudit, ¢i su splnené
zakonné podmienky, ktoré ma na mysli citované ustanovenie § 252 ods. 1 a nasl. SSP v nadvéznosti na
citované ustanovenie § 3 ods. 1 pism. e/ SSP pre poskytnutie ochrany tvrdenych dotknutych prav
zalobcu prostrednictvom procesného inStitutu Zaloby proti inému zasahu organu verejnej spravy.

11. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom stidneho a administrativneho spisu v nadvéznosti na v
zalobe vymedzené Zalobné body, ktorymi bol spravny sud viazany, dospel k zaveru o nedévodnosti
takejto zaloby, vychadzajuc z nasledovnych tvah.

12. V prvom rade spravny sud vychadzal z konS$tantnej judikatiry, v zmysle ktorej zalobu proti inému
zasahu organu verejnej spravy podla § 6 ods. 2 pism. f/ SSP neméze byt povazovand za nahradu
spravnej zaloby podla § 6 ods. 2 pism. a/ SSP, t.j. zaloby na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia alebo
opatrenia organu verejnej spravy. Spravny sudny poriadok totiz striktne rozliSuje a pojmovo vymedzuje
v citovanom ustanoveni § 3 ods. 1 jednotlivé predmety prieskumu v spravnom sudnictve a spéja s nimi
odlidné procesné prostriedky pravnej ochrany (§ 6 ods. 2 SSP). Zalobca je vzdy povinny zvolit’ jeden
zalobny typ, vymedzeny v Spravnom sudnom poriadku a nemoéze jednotlivé zalobné typy navzajom
zamienat' alebo v zalobe spajat. To vSetko je oddvodilované najmi skuto€nostou, Ze jednotlivym
zalobnym typom zodpovedaji v Spravnom sudnom poriadku relativne samostatné procesné tpravy,
ktoré sa liSia o do stanovenia pociatku behu lehot k uplatneniu Zaloby, ich nalezitosti, ipravy aktivnej a
pasivnej legitimacie, Gpravy toho, k akému datumu sud zist'uje skutkovy a pravny stav. Zakonodarca pri
koncipovani striktnej ipravy jednotlivych procesnych instititov ochrany v Spravnom stidnom poriadku
si bol jasne vedomy, Ze by bolo mimoriadne obtiaZzne viest’ stidne konanie o jednej a tej istej Zalobe tak,
aby bolo mozné na konci sudneho konania rozhodnit' v sulade s poziadavkami ktorejkolvek z
procesnych uprav pripadajicich hypoteticky do uvahy.

13. Rovnako je potrebné zdoraznit, Ze spravny sud nema Spravnym sudnym poriadkom vytvoreny
zakonny priestor k prekvalifikovaniu Zaloby v iny Zalobny typ, nakolko by sa tym dostal do rozporu s
vyslovne prejavenou volou Zzalobcu, a teda aj s dispozitnou zdsadou, ktord konanie v spravnom
sudnictve ovlada. Rovnako tak nemal spravny sud povinnost’ poucovat’ zalobcov o tom, aky Zalobny typ
na dany skutkovy stav dopada a ako maji Zalobcovia spravne formulovat’ Zalobné body a v nadvaznosti
na ne aj samotny petit Zaloby.

14. Spravny sud dospel k zaveru, ze skutkovy stav danej veci si v intenciach ochrany poskytovanej
Spravnym sudnym poriadkom vyZzadoval ochranu tvrdenych dotknutych prav zalobnym typom v
zmysle § 6 ods. 2 pism. a/ SSP - v§eobecnou spravnou zalobou proti opatreniu organu verejnej Spravy.
V zmysle § 3 ods. 1 pism. ¢/ SSP sa na ucely tohto zakona rozumie opatrenim organu verejnej Spravy
spravny akt vydany orgdnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté. Za
opatrenie v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. ¢/ SSP bolo mozné v predmetnej veci povazovat’ list
zalovaného s oznacenim: ,,Vec: Vratenie listiny ¢. D 35/1993, Dnot 03/1993 ¢.k. Z 1038/2013-28/13 zo
dna 07.09.2017¢

15. V danom pripade nebolo mozné povazovat’ postup zalovaného, ktorym zalovany oznamil zalobcom,
ze uznesenie Okresného sudu Bratislava I sp.zn. D 35/1993, Dnot 03/1993 zo dna 23.12.2011 nie je
mozné zapisat' do katastra nehnutelnosti (s odévodnenim, ze porucitelka I.C. S., rod. I. je na LV ¢.
XXXX v k.. D. E. A evidovana iba v podiele 3/24-iny pod B3 a na LV ¢. XXXX iba v podiele 4/24-iny
bod Bl1) s poukazom na ust. § 36a zdkona ¢. 162/1995 Z.z., konStatujiic, Ze vracia oznacenl listinu
tomu, komu pravo podla uvedenej listiny sved¢i ako aj konStatujuc, Ze plomba ohl'adne konania ¢. Z
1038/2013 bude z uvedeného ddvodu zruSend z evidencie katastra nehnutelnosti za iny zasah, ktory ma
na mysli citované ust. § 252 ods. 1 SSP, nakolko pojmovo nenapliial jeho zakonné znaky. V tejto



suvislosti je potrebné najprv zdoraznit', ze pod zdsahom v zmysle citovaného ust. § 252 ods. 1 SSP vo
vSeobecnosti judikatira rozumie velké mnozstvo faktickych ¢innosti organov verejnej spravy, ku
ktorym st rdéznymi zakonmi opravnené. Ide o ukony neformalne, pre ktoré moézu a nemusia byt
stanovené pravidla, napr. faktické pokyny (typické v doprave), bezprostredné zasahy (pri ohrozeni, pri
demonstraciach, prikazy k zjednaniu napravy). Okrem neformalnosti samotného zakazu je neformalne i
donutenie v pripade nere$pektovania pokynu, ¢i prikazu. Zasah mozno definovat' ako aktivne konanie
vykazujuce znaky bezprostredného zasahu, pokynu alebo donutenia zameraného priamo proti
poskodenému, resp. proti nemu priamo vykonaného. Zasahy suvisia va¢Sinou s vykonom spravnej
¢innosti, ktori spravna nauka oznacuje ako spravny dozor (napr. autoritativne tkony prisluisnikov
policie, vojenskej policie, ¢i inych vojakov, prislusnikov vizenskej justiénej straze, prislusnikov colnej
spravy, straznikov obecnej policie, ale aj ukony uradnych osob pri vykone $tatneho a stavebného
dohl'adu, danové kontroly, atd.). V zmysle konStantnej judikatiry NajvysSiecho stidu Slovenskej
republiky navrh proti inému zasahu nemdze byt povazovany za ndhradu Zaloby proti rozhodnutiu
spravneho organu a nie je v procesnej dispozicii u¢astnika konania uréit, ¢i poda navrh na ochranu proti
inému zasahu, resp. zalobu na preskimanie zakonnosti rozhodnutia ¢i opatrenia organu verejnej spravy.
Je potrebné zdoraznit’, Ze na rozdiel od rozhodnutia alebo opatrenia mé iny zasah organu verejnej spravy
¢isto fakticki povahu, neprebehlo pri flom ziadne formalizované a administrativne konanie a je
vysledkom okamzitého (bezprostredného) uplatnenia opravnenia orgénu verejnej spravy namieste
samom. Nemozno tieZ opomenut, Ze samotny prieskum zadkonnosti postupu spravneho organu v ramci
spravneho konania je uz sucastou prieskumu zakonnosti rozhodnutia, resp. opatrenia organu verejnej
spravy, a preto nie je mozné v ramci konania o ochrane pred inym zasahom preskumavat’ zakonnost’
spravneho konania, ktoré predchddza vydaniu administrativneho rozhodnutia resp. opatrenia.

16. Obsah pojmu ,iny zasah“ mozno podporne vykladat' aj negativne, t.j.,, ak v danom pripade
(respektujiic princip subsidiarity jednotlivych prostriedkov ochrany spravneho sudnictva) je mozné tkon
organu verejnej spravy hodnotit’ ako opatrenie, nemdze byt naplnena skutkova podstata ,,iného zasahu‘
v zmysle citovaného ust. § 3 ods. 1 pism. e/ SSP. Konanie proti ,,inému zasahu* organu verejnej spravy
predstavuje totiz subsididarnu formu ochrany v sprdvnom sudnictve, ktord mozno aplikovat iba v
pripade, ak ind pravna moznost’ ochrany chyba. Ak bolo v suvislosti s niektorym nezdkonnym konanim
vydané rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy (ako tomu bolo aj v tvrdenej prejednavanej
veci), je nevyhnutné domahat’ sa sudnej ochrany podla tretej asti prvej hlavy Spravneho sudneho
poriadku v konani o v§eobecnej spravnej Zalobe na preskimanie zadkonnosti rozhodnutia alebo opatrenia
organu verejnej spravy.

17. Spravny sud oznamenie zalovaného ¢.k. Z 1038/2013-28/13 zo dna 07.09.2017 (¢.1. 18 sudneho
spisu), ktorym zalovany vratil verejna listinu a zaroven zalobcov informoval o dévodoch nemozZnosti
zapisu citovaného dedi¢ského rozhodnutia po porucitelke 1. S., rod. 1., s poukazom na nesulad
prejednanych nehnutelnosti so stavom v KN (prejednanie podielov po porucitel’ke zapisanych na LV €.
XXXX, XXXX vo vy§§om rozsahu) a oznamil, ze bude zrusena plomba zapisana ohl'adne konania ¢. Z
1038/2013 v suvislosti s navrhovanym zaznamom uvedene;j listiny, povazoval za opatrenie napliiujice
zakonné znaky vymedzené v citovanom ust. § 3 ods. 1 pism. ¢/ SSP. Spravny sud konstatoval, Ze i§lo o
pravny akt vydany organom verejnej spravy - Okresnym uradom Kysucké Nové Mesto, katastralny
odbor, v administrativnom konani - vedenom pod sp.zn. Z 1038/2013, ktoré zaCalo doruc¢enim verejnej
listiny k zapisu zdznamom, ktorym mohli byt prava, pravom chranené zaujmy zalobcov priamo
dotknuté. Na rozdiel od rozhodnutia nie je aktom pomenovanym ako rozhodnutie a nie je ani pravnymi
predpismi za rozhodnutie povazovany. Bol v§ak vydany Zzalovanym pri vykone jeho pdsobnosti v oblasti
verejnej spravy (Zalovany vybavil navrh spésobom, ktory predpoklada zakon - vratenie listiny tomu, kto
ju vydal, pricom podla pravnej Upravy katastralneho zdkona nie je potrebné o takejto skutoCnosti
vydavat’ rozhodnutie, tzv. negativne rozhodnutie o nevykonani zdznamu). V zmysle dévodovej spravy k
§ 3 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. je mozné za opatrenia povazovat’ aj samotné listy organov
verejnej spravy, ktorymi sa oznamuje, Ze nebolo vyhovené navrhom alebo Ziadostiam fyzickych a
pravnickych osdéb, ak tym moézu byt priamo dotknuté ich prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti. Samotna formdlna Struktira opatreni je v aplikacnej praxi réznorodd, pretoze nie je vo
vieobecnosti normativne upravena. Vo vieobecnosti viak napliiajii isté znaky preskumatelnosti



spravneho aktu, pretoze hoci na konanie o zapis verejnej listiny zdznamom sa nevzt'ahuji ustanovenia
Spravneho poriadku, podporne mozno aplikovat’ asponl zakladné pravidla spravneho konania (§ 3 ods. 1
- 6 Spravneho poriadku), teda z obsahu takych opatreni by malo byt zrejmé, ktory organ verejnej
spravy ich vydal a ¢oho sa tykaji. Opatrenia mézu mat' aj povahu vykonania zapisu do urcitého
verejného registra. Nevyhovujlice opatrenia (ako tomu bolo v prejednavanej veci) by mali zaroven
obsahovat’ aj odkaz na prislusné zakonné ustanovenie alebo strué¢né zddvodnenie tak, aby bolo mozné
zistit’, preco nebolo navrhu, resp. ziadosti Ui€astnika administrativneho konania vyhovené, pretoze v
opaénom pripade by sa nedalo zabranit’ arbitrarnosti organu verejnej spravy pri ich vydavani. Zalovany v
ozna¢enom opatreni struc¢ne rozviedol skutkovy stav veci, ako aj vlastn pravnu uvahu s odkazom na
dotknuté aplikované zakonné ustanovenie zdovodiujiice vratenie listiny a nevykonanie zapisu zaznamu,
ako aj zrusenie plomby v stvislosti so zacatym konanim. Preto spravny sud konstatoval, Ze mozno akt
zalovaného povazovat’ za opatrenie orgdnu verejnej spravy vydané v zacatom administrativnom konani,
ktoré mohlo byt spdsobilé zasiahnut’ prava zalobcov

18. Z uvedenych dévodov spravny sud podla § 261 SSP Zalobu zalobcov zamietol ako nedévodnu.

19. Spravny sud uviedol, Ze v ramci prostriedkov, ktoré prichddzaji do tivahy v ramci sudnej ochrany v
zmysle Spravneho sudneho poriadku, prave zaloba o preskiimanie zdkonnosti opatrenia by mohla vo
vSeobecnosti v celom svojom obsahu riesitt danti situdciu. Tato zaloba by v celom svojom rozsahu
pokryla ,,sporné otazky* posudzovaného skutkového stavu, t.j. nielen otdzku zrusenia plomby (ktora
bola nasledkom nevyhovenia ndvrhu na zapis listiny zaznamom a je s nim spéita), ale aj otazku
sposobilosti verejnej listiny, resp. jej €asti k zapisu zdznamom. Dévodnost’ zruenia plomby spravny sud
nemdze preskimat’ bez suc¢asného posudenia dévodnosti nezapisania verejnej listiny zdznamom.

20. Spravny sud sa nevyjadril k dovodnosti takej zaloby (v zmysle uspe$nosti) s ohl'adom na konkrétne
skutkové okolnosti danej veci, ale k dovodnosti pouzitia urCit¢ho procesného prostriedku pravnej
sud uviedol, Ze vo vztahu k zapisatelnosti verejnej listiny - uznesenia o dedicstve ako celku nemozZno
celkom opomenut’ fakt, ze ide o osobity typ verejnej listiny, ktorym sa vyporiadava dedi¢stvo po
porucitelovi a potvrdzuje nadobudnutic dedi¢stva podla dedi¢skych podielov. Z uvedeného dévodu
pripadnt spornost’ (¢i uz ide o nehnutelnost’ ako celok alebo jej urcity podiel), hoc len vo vztahu k
jednej z prejednavanych nehnutelnosti, ktorej nadobudnutie bolo potvrdené jednému z dediCov, tak
nemozno izolovat’ od zvysku prejednavaného dedicstva.

21. O trovach konania rozhodol spravny std podla § 167 ods. 1 SSP a contrario tak, ze Zalobcom, ktori
uspech v konani nemali, ndhradu trov konania nepriznal, rovnako nepriznal ndhradu trov konania ani
zalovanému podl'a § 168 SSP a contrario, pretoze nevznikli podmienky na jeho aplikaciu.

II.
Kasacna staznost’

22. Proti uzneseniu krajského stidu podali zalobcovia 1, 2, 3 (dalej aj ako ,,st’azovatelia®) riadne a vCas
kasacnu staznost’ zo dia 05.11.2018, ktorou sa domahali zruSenia napadnutého uznesenia a vratenia
veci krajskému sudu na dalSie konanie. V kasaénej staznosti poukazali na to, Ze krajsky sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikom konania, aby uskuto¢nili im patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP) a
spravny sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP). V
kasacnej staznosti stazovatelia konStatovali, ze krajsky sud uznesenim zamietol zalobu z dévodu, ze
zalobcovia mali podl'a nazoru sudu podat’ iny typ spravnej zaloby, nie vSak zalobu proti inému zasahu
organu verejnej Spravy.

23. Zamietnutie Zaloby z formalnych dévodov vzdy predstavuje obmedzenie istavného prava pristupu
strany k sudu. Takyto zasah do prav moéze byt v sulade so zdkonom, ale vzdy musi byt presved¢ivy,



nakolko v§eobecné sudy su pri aplikacii zdkonov povinné tieto aplikovat v stlade s materidlnym
vnimanim prava, nie formalne. Inak povedané, ,,.Std vSak nie je doslovnhym znenim zidkonného
ustanovenia viazany absolitne. MoZe, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho
textu) odchylit’ v pripade, ked’ to zo zdvaznych dévodov vyzaduje Gcel zakona, systematicka suvislost
alebo poziadavka ustavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov (€l. 152 ods. 4 Gstavy). Samozrejme, Ze sa v takychto pripadoch musi zaroven vyvarovat
svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozit’ na racionalnej argumentacii. V
pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umoziujiceho,
napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a uc¢elom prislusného
ustanovenia, o ktorého jednozna¢nosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred
doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost’ §tatnych organov zakonom v zmysle ¢1. 2
ods. 2 tustavy totiz neznamend vylu¢ni a bezpodmiene¢nu nevyhnutnost’ doslovného gramatického
vykladu aplikovanych zdkonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 tstavy nepredstavuje iba
viazanost’ §tatnych organov textom, ale aj zmyslom a u¢elom zikona (I11.US 341/07, I11.US 72/2010).

24. Rozhodnutie, ktorym sa obmedzuje pristup Gcastnika k stdu, musi byt presved¢ivo odévodnené,
pretoze pravo na pristup k sudu tvori esencidlny prvok prava na spravodlivy proces (por. rozsudky
ESLCP Golder proti Spojenému kralovstvu z 21.2.1975, pripadne Ashingdane proti Spojenému
kralovstvu z 28.5.1985).

25. Pri postdeni, ¢i je v posudzovanom pripade zaznamového konania mozné podat’ Zalobu proti inému
zasahu organu verejnej spravy sa totiz zalobcovia drzali pravneho nazoru, ktory v ich pripade vyslovil
Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti zo dia 24.02.2016, &.k. 21S/83/2015-178, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dia 16.03.2016. V konani medzi Zzalobkyiiou v 2/ a zalovanym spravny sud vyslovil, Ze
zalobkyna 2/ sa ma domahat’ voc¢i zalovanému napravy v konani zalovaného Z 1038/2013 prave Zalobou
proti nezakonnému zasahu organu verejnej spravy. Krajsky sad teda vytvara svojimi rozhodnutiami pre
zalobcov nerieSitelné situdciu, ked’ jednym pravoplatnym rozhodnutim odkazuje Zalobcov na Zalobu proti
nezdkonnému zasahu a nasledne tato zalobu (podant v dbévere v spravnost pravneho nézoru
vyjadreného v pravoplatnom rozhodnuti) krajsky sid zamietne a odkazuje zalobcov na iny typ Zaloby, na
podanie ktorej je uz zjavne neskoro (vzhl'adom na uplynutie lehoty na jej podanie). Naviac, spravny sud
sa v uzneseni svojim skor§im pravnym nazorom (v obdobnej veci medzi rovnakymi ucastnikmi), vobec
nezaoberal, a to napriek tomu, ze v sulade s § 122 SSP skuto¢nosti zndme spravnemu sudu z jeho
¢innosti nie su predmetom dokazovania.

26. Stazovatel’ si nedovolil vnutit’ spravnemu stdu pravny nazor iného senatu rovnakého sudu, avSak
tento (protichodny) nazor indikuje minimalne to, ze existuje ,,kvalifikovana pochybnost™ o tom, aky typ
spravnej zaloby na dany pripad aplikovat, pricom v takom pripade nemdze spravny sud pristupovat’ k
rozhodnutiu tak, ze na skorSie rozhodnutie nevezme zretel a Zalobu zamietne, priCom evidentne tak
nevytvori strane priestor pre akykolvek iny typ spravnej Zaloby. Spravny sud mal aplikovat’ istavne
konformny vyklad zakona v stlade so zdsadou In dubio pro libertate, pricom slobodou, ktorti mal
spravny sud umoznit, je prave pristup k sudu. ,,Ak je totiz k dispozicii viacero vykladov verejnopravnej
normy, treba zvolit’ ten, ktory vobec, resp. ¢o najmenej zasahuje do toho ktorého zékladného prava ¢i
slobody (princip ,,In dubio pro libertate”). Interpretacia zakona nemdze popierat’ zmysel a ucel pravnej
upravy a vo svojich dosledkoch reStriktivne zasahovat do zakladnych prav a slobdd, ktorych
re§pektovanie je sutastou zakladnych principov pravneho §tatu (uznesenie Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp.zn. II. US 142/2015 z 10. marca 2015).“ Pokial’ spravny sud trva na tom, Ze nesuhlasi s
pravnym nazorom vyslovenym v uzneseni sp.zn. 21S 83/2015, mal presved¢ivo zdovodnit, preco
nemohol poskytnut’ zalobcom pravnu istotu, ktor im ma poskytovat’ pravoplatné rozhodnutie sudu v
podobe pravneho nazoru v fiom vyjadrenom.

27. Vo vysledku teda spravny std nespravne aplikoval procesni normu, kedy v pripade zalobcov im
neumoznil vo vysledku pristup k sudu, ¢o znamena zasah do préva ucastnika na sudnu ochranu; teda ak
ucastnik nemo6ze dosiahnut’ ochranu svojich prav a pravom chranenych zaujmov z dévodu, ze sud
nespravne aplikoval ustanovenia procesného sudneho poriadku, potom nespravny postup sudu je



zasahom do prava Gc¢astnika na sidnu ochranu (uznesenie Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky sp.zn.
4S0/18/2009, publikované ako judikat R 57/2009). Dévod kasacnej staznosti podla § 440 ods. 1 pism.
f/ SSP je teda dany.

28. Spravny sud pri posudeni veci neaplikoval ustanovenie § 34 ods. 3 zakona ¢. 262/2995 Z.z., podla
ktorého sa na vykonanie zdznamu nevztahuje spravny poriadok. Inak povedané, neprebicha vo veci
administrativne konanie, teda nemoZzno z tohto dévodu uvazovat’ o v§eobecnej spravnej zalobe. Prave z
tohto dovodu je podla nas spravny ten pravny nazor, podla ktorého bolo na tento pripad potrebné
aplikovat’ prave zalobu proti inému zasahu organu verejnej spravy, pretoze na zaznamové konanie nie je
administrativnym konanim, upravenym spravnym poriadkom, vykonanim ¢i nevykonanim zaznamu do
katastra sa nemenia, nevznikajii a ani nezru$uji prava a povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych
0s0b, nemoze byt teda predmetom konania o vSeobecnej spravnej zalobe (por. Judikat R 96/2014).
Spravny sud vec nespravne pravne posudil, ked’ zalobu zamietol z dévodu, ze zalobcovia mali podat
v§eobecnu spravnu Zalobu.

I11.
Vyijadrenie ku kasac¢nej staznosti

29. Kasacna staznost’ bola doruc¢ena zalovanému dna 26.11.2018, Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti
nevyjadril.

IV.
Konanie na kasaénom stude

30. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu, pricom po zisteni, ze kasa¢nad staznost’ bola podana
opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP) a Ze ide o rozsudok, proti
ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ je dovodna. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a
na internetovej stranke najvyssicho sudu.

31. Po podani kasa¢nej st'aznosti stazovatel, X.. O. S., dita 14.12.2019 zomrel, kasa¢ny sud d’alej konal
s jeho dedi¢mi (det'mi a manzelkou, Zalobcami 1/, 2/, 3/).

32. Kasa¢ny sud zo sudneho spisu zistil, ze stazovatelia, zastiipeni advokatom, dorucili dia 14.11.2017
(€L 20 spisu) zalobu, ktora bola spisana advokatom proti Zalovanému, ozna¢ena ako Zaloba proti inému
zasahu organu verejnej spravy, v ktorej sa domahali, aby spravny sud ulozil Zalovanému, aby do doby
zapisu pravoplatného rozhodnutia o dedicstve po zosnulej I. S., rod I., nar. XX.XX.XXXX, ktora
zomrela diia XX.XX.XXXX, naposledy bytom 1., C. W. C.. XX, do katastra nehnutelnosti obnovit’
zapis plomby Z 1038/2013 na dotknutych listoch vlastnictva k.u. D. E. A..

33. Z obsahu Zaloby kasac¢ny sud zistil, Ze Zalobcovia nestihlasia s opatrenim Zalovaného, ktory listom zo
dia 07.09.2017 pod oznacenim Z 1038/2013-28/13, oznaceny ako vec ,vratenie listiny ¢. D 35/1993,
Dnot 03/1993“ (dalej len ,opatrenie Zzalovaného zo dna 07.09.2017¢ alebo ,opatrenic zo dia
07.09.2017%), ktorym zalovany ako spravny organ ozndmil Zalobcom, Ze nie je mozné do katastra
nehnutelnosti zapisat’ skuto¢nosti vyplyvajice z uznesenia ¢. D 35/1993, Dnot 03/1993, ktoré bolo
zalovanému dorucené dna 10.07.2013, pod polozkou ¢. Z 1038/2013. Stucasne v opatreni zalovany
oznamil Zalobcom, Ze uznesenie nie je mozné zapisat' do katastra nehnutelnosti, nakol’ko porucitelka I.
S., rod. L., je na liste viastnictva ¢. XXXX, v katastralnom uzemi D. E. A. evidovana v podiele 3/24 pod
B3 a na liste vlastnictva ¢. XXXX je porucitel’ka evidovana iba v podiele 4/24 pod BI, v katastralnom
uzemi D. E. A.. Sucasne poukazovali, Ze postupoval v stlade s upozornenim prokuratora ¢. Pd
147/17/551-2 zo dna 07.08.2017, podla ktorého ma katastradlny odbor postupovat podla § 36a
katastralneho zakona a vratit’ tomu (listiny tykajuce sa D konania pozn. kasa¢ného stidu) komu pravo
podla predmetnej listiny sved¢i. Sucasne vyzval zalovany zalobcov na podanie Zaloby na urcenie



vlastnickeho prava a oznamil zalobcom, Ze plomba ohladne konania Z 1038/2013 bude zrusena z
evidencie katastra nehnutelnosti. Toto opatrenie bolo Zalobcom dorucené dina 14.09.2017, ¢o ulinili
ucastnici sudneho prieskumu nespornym.

34. V kasacnej st'aznosti zalobcovia opisali chronologiu veci od vydania uznesenia o dedi¢stve v konani
sp.zn. D 35/1993, Dnot 03/1993, po dorucenie rozhodnutia o dedi¢stve prislu$nej sprave katastra, az po
vydania opatrenia Zzalovanym zo diia 07.09.2017 a poukazovali, Ze dedi¢stvo sa nadobida smrtou
porucitel'a a Ze postupom spravy katastra je branené zalobcom v zépise tdajov uvedenych v rozhodnuti
sp.zn. D 35/1993, Dnot 03/1993.

35. V kasacnej staznosti staZovatelia opdtovne chronologicky uviedli priecbeh konania tykajuceho sa
zapisu dedi¢ského rozhodnutia do katastra nehnutelnosti, si€asne poukazali na rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline zo dia 24.02.2016, v konani &.k. 21S/83/2016-178, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia
16.03.2016 a zavery v niom uvedené, podla ktorého krajsky std konstatoval, ze Zalobkyna v 2/ sa ma
domahat’ vo¢i zalovanému napravy v konani Zalovaného Z 1038/2013 Zzalobou proti nezakonnému
zasahu organu verejnej spravy.

36. Kasacny sud zdoraziuje, ze zaloba zalobcov bola spisand dna 14.11.2017, za ucinnosti SSP a v
uvedeny dei elektronicky doruéena na krajsky sud. Zalobcovia boli v konani zastupeni advokatom,
ktory zalobu spisal, ¢o vyplyva z obsahu predlozenej Zaloby a prilozeného plnomocenstva. Kasacny sud
zdoraziuje, Ze Zalobcovia, prostrednictvom pravneho zastupcu, boli sposobili domahat’ sa svojich prav
dia 07.09.2017 bolo vydané uz za u¢innosti SSP. Ked’Ze sa nejednalo o konanie podla tretej hlavy piatej
¢asti OSP zacaté pred dnom nadobudnutia uc¢innosti SSP (01.07.2016), nebolo mozné na konanie o
spravnej zalobe Zalobcov aplikovat’ ust. § 492 ods. 1 SSP, aplikovat’ ustanovenia pravnej upravy ucinnej
do 30.06.2016 (OSP).

37. Krajsky sud poukazuje na komentar SSP (Baricové, Fegik, Stevéek, Filova a kolektiv, vydavatel'stvo
Ch. C. H. Beck, 2018 k § 3 ods. 1 pism. ¢/ SSP), ktory konStatuje, ze ,,v § 3 ods. 1 pism. ¢/ SSP je
vymedzeny pojem ,,opatrenie organu verejnej spravy®. Zavedenie tohto pojmu je reakciou na to, ze v
pravnom poriadku existuje viacero administrativnych konani, ktorych vysledkom nie je rozhodnutie, ale
opatrenie organu verejnej spravy. Dovodova sprava ako priklad takychto opatreni uvadza zaznam a
poznamku v katastri nehnutelnosti (§ 5 ods. 2 a § 3 katastrdlneho zdkona) pisomné oznamenie
stavebného tradu, Ze nema namietky proti uskuto¢neniu stavieb, stavebnych uprav a udrziavacich prac
(§ 57 ods. 2 stavebného zakona), registraciu alebo zmenu v registri pozemkovych spolo¢enstiev (§ 26
ods. 3 zdkona ¢. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spoloéenstvach), evidenciu zmluvy vlastnikov
spolo¢ného polovného reviru o jeho uzivani alebo zmluvy o uzivani polovného reviru (§ 12 ods. 3, § 16
ods. 1 zadkona ¢. 274/2009 Z.z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zédkonov). P&vodna
pravna uprava Obcianskeho sudneho poriadku bola pritom v tomto smere terminologicky nejednotna.
Zatial’ ¢o v ¢1. 142 ods. 1 Ustavy SR a v § 7 ods. 2 OSP sa uvadzala ako predmet prieskumu spravneho
sudnictva aj opatrenie organu verejnej spravy v § 244 ods. 2, resp. d’alSich ustanoveniach piatej Casti
OSP pojem opatrenie absentoval a pouzil sa termin ,,postup spravneho organu®, ktory sa v sudnej praxi
vykladal rézne, i ked” sCasti aj ako ekvivalent pre opatrenie organu verejnej spravy, opatrenie podobne
ako rozhodnutie definované prostrednictvom prijatia, formy, pravnych ucinkov.*

38. V § 3 ods. 1 pism. e/ SSP zakonodarca vymedzuje pojem iny zasah organu verejnej spravy ako
fakticky postup vykonany pri plneni tloh v oblasti verejnej spravy, ktorym st alebo moézu byt prava,
pravom chrénené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby priamo dotknuté; inym
zasahom je aj postup organu verejnej spravy pri vykone kontroly alebo inSpekcie podla osobitného
predpisu, ak nim st alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby priamo dotknuté. V rovnakom komentari autori konStatuju, Zze v suvislosti s
vymedzenim iného zasahu orgénu verejnej spravy v § 3 ods. 1 pism. e/ ,,oproti doterajSej pravnej tiprave
sa v pomenovani upustilo od pridavného mena ,nezdkonny“, ktory evokoval protipravnost’ kazdého
zalovaného zasahu, pretoze rozhodnutie ¢i zdsah orgénu verejnej spravy je, resp. bol nezakonny,



prinalezi len spravnemu sudu. Na koniec ¢l. 142 ods. 1 Ustavy SR hovori o ,,inom* a nie ,,nezakonnom*
zasahu. Iny zasah organu verejnej spravy je vo vSeobecnosti definovany prostrednictvom jeho obsahu a
pravnym ucinkom. Obsahom iného zdsahu organu verejnej spravy je fakticky postup vykonany pri
plneni uloh v oblasti verejnej spravy. Na rozdiel od rozhodovania alebo opatrenia ma iny zasah organu
verejnej spravy Cisto faktickil povahu, ¢ize neprebehlo pri niom Ziadne formalizované administrativne
konanie a je vysledkom okamzitého (bezprostredného) uplatnenia opravnenie organu verejnej spravy na
mieste samom. Opidtovne v§ak musi ist o opravnenie tykajlice sa zdkonom ustanovenej pdsobnosti
(plneni tloh) organu verejnej spravy v oblasti verejnej spravy. Aj pri inom zasahu orgdnu verejnej Spravy
sa vyzaduje, aby sa tento navonok prejavil, a to priamym dotykom na pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej alebo pravnickej osoby. Posudzovanie existencie tohto priameho
dotyku takejto osoby, ktora je logicky v pozicii Zalobcu, bude pritom prisne individualne v zavislosti od
osobitosti konkrétneho pripadu®.

39. Kasaény sud konStatuje, ze z oznaCenia a petitu zaloby, ktoru spisal za zalobcov pravny zéstupca -
advokat, mal preukazané, Ze zalobcovia podali Zalobu proti inému zasahu organu verejnej spravy, a
tymto pravnym inStititom upravenym v § 252 a nasl. SSP sa domahali ochrany svojich prav, ktoré
spocivali v tom, Ze nedoSlo k zapisu skutocnosti vyplyvajucich z dedi¢ského rozhodnutia sp.zn. D
35/1993, Dnot 03/1993, do katastra nehnutelnosti. V kasac¢nej staznosti zalobcovia poukazovali na
argumentaciu, ktort vyslovil krajsky sud v konani sp.zn. 21S/83/2015, v ktorom sa Zalobkyna v 2. rade
(v konani sp.zn. 21S/83/2015 oznacena ako navrhovatelka), domahala proti Okresnému tradu Kysucké
Nové Mesto, katastralny odbor, prav konanim o navrhu proti ne€innosti organu verejnej spravy, v
ktorom Zziadala, aby Zalovany Okresny urad Kysucké Nové Mesto, katastralny odbor, v konani sp.zn.
218/83/2015 Krajského sudu v Ziline, do katastra nehnutelnosti zapisal skutoénosti vyplyvajice z
uznesenia Okresného sudu Bratislava I, sp.zn. D 35/1993, Dnot 03/1993 zo dna 23.12.2011,
rozhodnutie Okresného studu Bratislava I, sp.zn. D 364/93, Dnot 94/93 zo dna 24.06.1993 a tieZ zapisu
poznamky o prebiehajicom dedi¢skom konani pri vlastnikoch S.I,A 1, rod. ZU, S.J. A. 1, rod. D..

40. Krajsky sud v Ziline v konani sp.zn. 21S/83/2015 navrh W. G., (navrhovatelky v konani sp.zn.
21S/83/2015) zamietol. V dévodoch rozhodnutia okrem iného konstatoval, Ze nie je mozné sa postupom
podla § 250t ods. 4 OSP, v konani proti ne¢innosti organu verejnej spravy, domahat’ sa prav, ktoré st
obsahom podaného navrhu a petitu navrhu. Krajsky sud v tomto rozhodnuti konstatoval, ze OSP v ust.
§ 250v pojem zasah nedefinuje, jeho definiciu neobsahuje ani iny zdkon a ze v konani o vykonanie
zaznamu v katastri nehnutelnosti navrhovatel’ka v konani sp.zn. 21S/83/2015 (zalobkyna v 2. rade) sa
mala domahat’ ochrany svojich prav navrhom proti nezakonnému zasahu organu verejnej spravy, podla
piatej Casti piatej hlavy OSP, pricom krajsky std poukazal aj na rozhodovaciu ¢innost’ najvyssicho studu.

41. Kasac¢ny sud konStatuje, Ze za uc¢innosti OSP sa v sudnom prieskume, v konaniach podla piatej Casti
OSP, mohli fyzické a pravnické osoby domahat’ ochrany svojich prav vo vztahu k nezapisaniu alebo
nezédkonnému zapisu prav zaznamom, poznamkou, postupom podla piatej hlavy piatej ¢asti OSP (§ 250v
a nasl. OSP) v konani o ochranu pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy. V tomto smere
bola judikatira NajvysSieho stidu SR, na ktortu poukazoval ¢iasto€ne aj v rozhodnuti sp.zn. 215/83/2015
Krajsky sud v Ziline, pomerne jednotna. Judikatira Najvy$sieho sudu SR, o spdsobe sudneho prieskumu
zaznamu alebo poznamky zapisanej alebo nezapisanej v katastri nehnutelnosti, sa vyvijala aj u¢innosti
OSP, tato skutoCnost’ a tieto zavery vSak nie st aplikovatel'né na konania, na ktoré je potrebné aplikovat’
vyluéne pravne inStituty upravené v SSP. V prejednavanej veci bolo vydané opatrenie zalovaného za
ucinnosti SSP, ktory v § 3 ods. 1 pism. ¢/ definuje opatrenie organu verejnej spravy ako aj v pism. e/
iny zasah orgédnu verejnej spravy. Pravny zastupca zalobcov pri spisani Zaloby bol viazany SSP a mohol
ucinne aplikovat’ na ochranu prav a pravom chranenych zaujmov svojich klientov, zalobcov, iba tie
pravne institaty, ktoré upravil a upravuje SSP s ti¢innost'ou od 01.07.2016. Z tohto dévodu nie je mozné
priznat’ relevanciu argumentom Zalobcov v kasa¢nej staznosti, Ze Krajsky sud v Ziline v konani sp.zn.
21S/83/2015 nepriamo odkazoval zalobcov na podanie Zaloby postupom podla § 250v a nasl. OSP, na
konanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy, ked’ rozhodnutie spravneho sudu
v konani 21S/83/2015 bolo vydané (24.02.2016) za ucinnosti OSP a jeho zavery su suladné aj s



rozhodovacou praxou, tykajucou sa prieskumu zaznamov a poznamok v katastri nehnutelnosti, za
ucinnosti OSP.

42. V prejednavanej veci je rozhodnd skuto¢nost’, Ze opatrenie zalovaného ako organu verejnej spravy
bolo vydané 07.09.2017 (za G¢innosti SSP). List Zalovaného zo dna 07.09.2017 je treba jednoznacne
povaZovat za opatrenie organu verejnej spravy, vzhladom na jeho obsah, ktorym zasahuje do prav,
pravom chranenych zaujmov Zalobcov. Podla kasa¢ného sudu relevantnym a G€innym inStitaitom
pravnej ochrany zalobcov, za ich skutkovej a pravnej situacie, nemohol byt’ postup podla § 252 SSP a
nasl, nakolko sa nejednalo o iny zasah organu verejnej spravy v zmysle definicie iného zasahu
upraveného v § 3 ods. 1 pism. ¢/ SSP. Na tomto zavere nemoéze zmenit' ani skuto¢nost’, ze list
zalovaného zo dna 07.09.2017 (opatrenie) nebol vydany v spravnom konani, ked’ naviac v konani o
zazname a poznamke sa neaplikuji ustanovenia zdkona o spravnom konani (§ 34 ods. 3, § 40 zakona ¢.
162/1995 Z.z.).

43. Kasa¢ny sud poukazuje aj na Radbruchovu formulu (pravny filozof a pravnik Gustav Radbruch
formuloval kritiku pravneho pozitivizmu v tzv. Radbruchovej formule vystizne, ked’ konStatoval
»Konflikt medzi spravodlivostou a pravnou istotou je mozné rieSit len tak, Zze pozitivne pravo,
zaistované predpismi a mocou, ma prednost’ aj vtedy, ak je obsahovo nespravodlivé a neucelné, okrem
pripadu, ak rozpor medzi pozitivnym zdkonom a spravodlivostou dosiahne tak neznesitelnej miery, Ze
zakon musi ako ,,nenalezité pravo“ spravodlivosti ustipi.*

44. 7 hladiska aplikécie najo¢innejSieho prostriedku préavnej ochrany (v pripade pochybnosti ¢i acastnik
sudneho konania zvolil naju¢innej$i spdsob pravnej ochrany, typ sprévnej zaloby upravenej v SSP) v
zasade plati, Ze pred Zalobou proti inému zasahu organu verejnej spravy upravenej v § 252 a nasl. SSP
(dalej len ,,zasahova zaloba™) ma prednost’ v§eobecna spravna zaloba upravend v § 187 a nasl. SSP, a to
v pripade pochybnosti ¢i ucastnik sidneho konania zvolil naja¢innejsi prostriedok pravnej ochrany a
adekvatny typ spravnej zaloby upravenych v SSP. V tomto kontexte je potrebné vyhodnotit, ale je
potrebné hodnotit’ i¢astnikom zvoleny typ spravnej Zaloby ako zvoleny typ pravnej ochrany z hladiska
zachovania prava ucastnika sidneho konania na pristup k sudu a postupovat’ tak, aby nedoslo konanim a
rozhodnutim stdu k odmietnutiu spravodlivosti. Jedine odmietnutie spravodlivosti tvori vynimku pri
vyhodnocovani ¢i G¢astnik konania zvolil adekvatny typ spravnej zaloby, teda ¢i zvolil naja¢innejsi
prostriedok prévnej ochrany v stidnom konani. Jedine odmietnutie spravodlivosti tvori vynimku pri
hodnoteni vhodnosti a ti€¢innosti ucastnikom sudneho konania zvoleného typu spravnej zaloby, ktorou sa
domaha svojich prav v sidnom prieskume.

45. Radbruchova formula sa stala v pravnom priestore fenoménom a zda sa, Zze je vysoko ocenovana
najmi kvoli jej moralnemu posolstvu a ¢i kvoli tilohe pri rieSeni nel'ahkej pravnej dilemy.

46. Pravo na spravodlivy proces zahfia pravo na pristup k sidu, pravo na nezavisly a nestranny sud,
pravo na verejnost’ konania a rozhodnutia, pravo na rozhodnutie v primeranej lehote a pravo na
spravodlivé prejednanie veci, do ktorého okrem iného patri aj pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Rozhodnutie sidu musi byt odovodnené a musi byt’ z neho dostatocne zrejmé, na zéklade
¢oho sud dospel k svojmu rozhodnutiu. Aj ked’ nie je nevyhnutné, aby sa sud vysporiadal s uplne
vSetkymi argumentmi ucastnikov, vyjadrenie, ktoré bolo akceptované a malo rozhodujuci vplyv na
vysledok sporu, musi byt’ zdovodnené jasne a nepochybne.

47. Z hradiska prava na sidnu ochranu v zmysle ¢linku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
potrebné ustanovenie § 133 SSP vykladat' a uplatiiovat’ tak, ze rozhodnutie sidu musi obsahovat
dovody, na zaklade ktorych je zalozené. Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podra ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo u¢astnika konania na také oddvodnenie
studneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad



rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania.
Rozhodnutie sudu musi vSak obsahovat’ odévodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dédva odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (k tomu pozri bliz§ie uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 3. jula 2003, sp.zn. IV.US 115/03). Tuto poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikatire aj
Eurépsky sud pre ludské prava, ktory v tejto suvislosti najmd uvadza: ,,Pravo na spravodlivy proces
zahffia aj pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia v§ak neznamena, Ze na
kazdy argument stazovatela je sud povinny dat’ podrobni odpoved. Splnenie povinnosti odévodnit’
rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad.© Europsky sud pre ludské
prava ale suc¢asne tieZ pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku
reagoval na kazdy argument predneseny v stidnom konani. Sta¢i, aby reagoval na ten argument
(argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci (porovnaj
napr. rozsudok Eurépskeho stidu pre l'udské prava vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra
1994, ¢. staznost’ 18390/91 a rozsudok Eurodpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Hiro Balani proti
Spanielsku z 9. decembra 1994, staznost’ &. 18064/91).

48. Pravo na spravodlivy proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava patri
viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost' fyzickych a
pravnickych osdb doméhat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny std stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predpokladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonavanych dokazov, o ¢om poukazujii aj rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn.
IV.US 252/04, 1.US 50/04, 11.US3/97, US 251/03.

49. Kasacny sud konStatuje, Ze pre Zalobcov bol u¢innym prostriedkom ochrany vSeobecna sprévna
zaloba postupom podla § 177 a nasl. SSP, ktorou sa zalobcovia mohli domahat’ preskiimania a zrusenia
opatrenia Zalovaného zo dna 07.09.2017, ked tymto opatrenim, sa nevykonal zapis do katastra
nehnutelnosti skuto¢nosti uvedenych v dedi¢skych rozhodnutiach. Kasacny std konStatuje, Ze list
zalovaného zo 07.09.2017 bol doru€eny, tak ako vyplyva zo zaloby Zalobcov, dita 14.09.2017 a od tejto
skutoCnosti zacala plyntit’ lehota na podanie spravnej zaloby postupom podla § 177 a nasl. SSP (§ 181
ods. 1 SSP). Zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobu podali v zakonnej lehote 2
mesiacov, av§ak nejednalo sa o spravnu Zalobu podla § 177 a nasl. SSP (vzhl'adom na jej oznaCenic a
petit). Pri akceptacii vysloveného pravneho nazoru spravneho sidu by nebolo mozné zo strany Zalobcov
podat’ riadne a v€as spravnu zalobu postupom podla § 177 a nasl. SSP, ktorou by sa mohli u€inne
domahat’ zruSenia opatrenia zalovaného zo dna 07.09.2017, prave z ddévodu uplynutia dvojmesacnej
lehoty na podanie spravnej zaloby, ktorej zmeskanie nie je mozné odpustit’ (s poukazom na ust. § 181
ods. 1 a4 SSP), teda zalobcovia by sa nemohli i¢innym pravnym prostriecdkom domahat’ preskimania a
v kone¢nom ddsledku zruSenia opatrenia Zalovaného zo diia 07.09.2017, ktorym spravny organ odmietol
vykonat' ¢o i len Ciastocne, zapis do katastra nehnutelnosti, skuto¢nosti uvedenych v dedi¢skych
rozhodnutiach. V prejednavanej veci, podla kasa¢ného sudu, ide o rozpor pozitivneho prava, pravnej
upravy SSP, ktora explicitne vymedzuje nalezitosti spravnej zaloby postupom podla § 177 a nasl. SSP
(vSeobecna spravna zaloba) s pravom Zalobcov domahat sa svojich prav - zapisu skuto¢nosti do
katastra nehnutelnosti uvedenych v dedi¢skom rozhodnuti po porucitel’ke, ktora zomrela v roku 1991,
po ktorej dedi¢ské rozhodnutia boli vydané diia 23.12.2011, pravoplatné dita 14.02.2013, ktorej zapis do
katastra nehnutelnosti zalobcovia dorucili spravnemu organu dia 10.07.2013, ktorych névrh na zapis,
¢o i len Ciasto¢ny, odmietol spravny organ tak vykonat’, ¢o oznamil zalobcom listom zo dia 07.09.2017
a sucasne zrusil plombu Z 1038/2013, ktora bola zapisana v suvislosti s podanim navrhu (zalobcami) na
zépis skuto&nosti vyplyvajucich z doru¢enych spravnemu organu dedi¢skych rozhodnuti. Zalobcovia
vyhladali prévnu pomoc pri spisani spravnej zaloby. Zakonodarca vyzadoval spisanie spravnej zaloby
advokatom ¢i uz pri zalobe postupom podla § 177 a nasl. SSP, alebo podla § 252 a nasl. SSP.
Zalobcovia sa v konani pred spravnym sudom nedomohli meritérneho preskiimania postupu Zalovaného,



ktoré bolo ukon¢ené oznamenim zalovaného listom zo dna 07.09.2017 a na tento list nadvazujucimi
faktickymi ukonmi (zrusenie plomby Z 1038/2013 katastra nehnutelnosti).

50. V obsahu Zaloby Zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu uviedli chronologiu veci, skutkové
okolnosti veci, vratane vydania a doru¢enia listu Zalovaného zo dna 07.09.2017 a stru¢ného vymedzenia
obsahu tohto listu. St¢asne z obsahu podanej zaloby je zrejmé, Ze Zalobcovia so zavermi Zalovaného,
vyjadrenymi v liste zo dia 07.09.2017, nesuhlasia, ked’ maji za to, Ze nadobudli origindlnym spdsobom
(smrtou porucitel’ky) dedi¢stvo, ktorého sti¢astou st aj pozemky nachadzajuce sa v k.u. D. E. A.. 1
ked’ zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu (advokata) oznacili zalobu ako zalobu, ktora
podavaju podla § 252 ods. 1 SSP a neformulovali zalobny petit navrhom na zruSenie opatrenia
zalovaného listu zo diia 07.09.2017, napriek tomuto pochybeniu pravneho zastupcu zalobcov, kasaény
sud konStatuje, ze v prejedndvanej veci bolo povinnostou spravneho sudu aplikovat zisadu
spravodlivosti, ktord vyjadruje povinnost’ rozhodovat nielen podl'a zdkonov (pozitivneho préava), ale
zohladnovat’ aj iné kritéria tak, aby bola dosiahnuta akakol'vek objektivna spravodlivost. Tato zasada
vyplyva aj z rozsudku Klockner-Werke AG & Hoesch AG, vo veci 17/61 a 20/61 ESLP, v ktorom sa
zasada spravodlivosti objavuje. Zasada spravodlivosti v§ak musi byt zladena s principom pravnej
urcitosti, ktory je rovnako zaloZeny na poziadavkach spravodlivosti a hospodéarnosti. Europsky sudny
dvor konStatuje nutnost’ zladit’ uvedené dve zasady.

51. Pri prisne formalizovanom posudzovani spravnej zaloby, ktoru podali Zalobcovia prostrednictvom
pravneho zastupcu, je nutné prisvedéit’ zaverom v napadnutom rozhodnuti spravneho sudu. Avsak tento
striktny postup ,,nardza“ na prirodzené pravo ucastnikov konania na spravodlivé sudne rozhodnutie a
moznost’ sudneho prieskumu rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prostrednictvom institutov spravneho
studnictva, ktoré je v stlade aj ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

52. V posudzovanej veci, vzhladom na skutkové okolnosti prejednavanej veci, (deklaratéorny charakter
zapisov dedi¢skych rozhodnuti po porucitel’ke, ktord zomrela v roku 1991), ¢asové hladisko konani
pred spravnym orgénom (dorucenie dedi¢ského rozhodnutia na zapis dna 10.07.2013), nespravneho
pravneho postupu, ktory zvolil pravny zastupca zalobcov - postupu, ktory nezvolili priamo Zalobcovia 1,
2, 3, uplynutie zakonnej lehoty na sudny prieskum vydaného opatrenia postupom podla § 177 a nasl
SSP, vysloveny pravny nazor spravneho orgdnu na zapis dedi¢skych rozhodnuti do katastra
nehnutelnosti a ¢asové hladisko stvisiace s moznym stidnym prieskumom pripadne vydanych novych
rozhodnuti v stvislosti s navrhom (novym navrhom na zapis skutoc¢nosti vyplyvajicich z dedi¢skych
rozhodnuti), kasacny sud konstatuje, ze v prejednavanej veci prevazuju aspekty prirodzeného prava,
prava na spravodlivé sudne rozhodnutie, spravodlivé sudne konanie, nad pristupom vyplyvajicim z
pozitivneho prava, ktory je v kontexte skutkovych okolnosti potrebné vyhodnotit’ ako prisne
formalisticky.

53. Podra ¢l 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny §tat.

54. Podla ¢l. 2 ods. 2 Gstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

55. V zmysle ¢l 1 ods. 1 prva veta Gstavy je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a pravny
Stat. Zakladnou premisou materidlneho pravneho S§tatu prezentuje vSeobecnd zavédznost prava pre
vSetkych. To znamend, Ze Statne organy, organy uzemnej samospravy, ako aj kazdy jednotlivec musi
konat’ tak, ako urcuje pravny poriadok. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢l. 1 ods. 1 je zabezpecenie
materidlneho a nie formalneho pravneho §tatu. Ustavny sud SR princip materidlneho pravneho $tatu
prezentoval v pravnom nazore: ,,V pravnom §tate, v ktorom st ako neoddelitelné sucasti okrem inych
stelesnené principy, ako su pravna istota a spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho $tatu), co
mozno spolahlivo vyvodit' z ¢l 1 ustavy, sa osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré su
predmetom jej Upravy. Povinnostou vSetkych Statnych organov je zabezpelit' redlnu moznost ich



uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznané* (US 17/1999, nalez z 22. septembra 1999. Zbierka
nalezov a uzneseni Ustavného sadu SR 1999, s. 365; zhodne 1.US 44/1999, nalez z 13. oktdbra 1999.
Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 1999, s. 382, 1.US 10/98)“, (I.US 54/02. nalez z 13.
novembra 2002. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 2002 - II. polrok, s. 750).

56. Z uvedeného vyplyva, ze pre zabezpe€enie materialneho pravneho $tatu je povinnostou mocenskych
organov $tatu konat’ a rozhodovat’ v stlade so zdkonom v zmysle ¢1. 2 ods. 2 ustavy.

57. Podla ¢L 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplathovanie ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto tistavou.

58. Z uvedeného clanku ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplatilovanie v§eobecne z&véznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s ustavou. Vplyvom Ttstavy dochiddza k vsunutiu jej obsahovo-
hodnotovych vlastnosti do v§eobecnych pojmov zakona tak, aby bol zabezpeCeny ustavne konformny
vyklad. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je sucast'ou zakonnosti rozhodnutia
ako individudlneho spravneho aktu. Prave tu je tazisko ¢innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia
zakona nemdze byt interpretovand izolovane, mimo zmyslu a ucelu zékona, ciela pravnej regulacie,
ktory zakon sleduje. Organy Statu realizujuc svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci
povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Gstavy, s prihliadnutim na to, Ze sicasne su viazané aj
pravnou upravou obsiahnutou v medzinadrodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (L
7 Ustavy SR) a po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskeho spolo&enstva, Eurépskej inie postupovat’
tiez v sulade s pravne zavdznymi predpismi Eurépskeho spolocenstva, Eurdpskej tnie.

59. Kasa¢ny sud zrusil rozhodnutie spravneho sudu a vratil vec krajskému sudu na konanie, ked” dospel
k zaveru, ze je potrebné zalobcom poskytnit sudnu ochranu, ked’ z obsahu Zaloby je zrejmé, ze
zalobcovia nesuhlasia so stanoviskom zalovaného v liste zo dha 07.09.2017 a chct, aby skuto¢nosti
uvedené v dedi¢skych rozhodnutiach, ktoré predlozili spradvnemu orgénu na zapis, boli zapisané v
katastri nehnutelnosti.

60. Spravny sud bude povinny vyzvat zalobcov na odstranenie rozporu zalobného navrhu s obsahom
zaloby a pokial’ Zalobcovia formuluji Zalobny navrh v sulade so Zalobnym navrhom, ktory predpoklada
vSeobecna spravna zaloba a postup podla § 177 a nasl. SSP, bude spravny sud povinny pristipit’ k
meritornemu prejednaniu veci, po zisteni riadnosti a v€asnosti podanej zaloby. Iny postup by bol
povazovany za formalisticky, vzhl'adom na skutkové okolnosti veci, Casové aspekty postupu zalovaného
a konania Zalobcov, ktorym by doslo v kone¢nom dosledku k odmietnutiu spravodlivosti pre Zalobcov
naviac, ked’ Zalobcovia nadobudli dedi¢stvo smrtou porucitel’ky v roku 1991, origindlnym spdsobom a
domahajii sa na prislusnych organoch verejnej spravy zapisov skutoc¢nosti, ktoré nastali v roku 1991,
ktoré zapisy maju deklaratorny charakter. Z uvedenych dévodov preto kasa¢ny sud zrusil rozhodnutie
krajského sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie postupom podla § 462 ods.1 SSP.

61. Krajsky sud je vyslovenym pravnym nazorom kasa¢ného sudu viazany (§ 469 SSP).

62. V novom rozhodnuti spravny sud rozhodne aj o trovach kasacného konania s poukazom na § 467
ods. 3 SSP.

63. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky jednomysel'ne pomerom hlasov
3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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