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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatelov: 1.)
Y. F., 2.) L. F., obaja bytom F. XXXX/XX, XXX XX V. V, proti odporcovi: Okresny urad Banska
Bystrica, Nam. [. Stira 1, 974 01 Banska Bystrica (povodne Sprava katastra Banska Bystrica), za
ucasti: Ing. G. G., O. B. XXXX/XX, K., o preskiimanie rozhodnutia odporcu ¢. V 170/2013 zo dia 3.
aprila 2013, o odvolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 23Sp/26/2013-
13 zo dna 24. jula 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 23Sp/26/2013-13
zo dna 24. jula 2013, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,.krajsky std*) zrusil podla § 250j ods.
2 pism. a/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) rozhodnutie odporcu ¢. V 170/2013 zo dia
3. aprila 2013 a vec mu vratil na dalSie konanie, pri¢om navrhovatelovi nepriznal ndhradu trov konania.

Krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze preskiimal napadnuté rozhodnutie a konanie,
ktoré mu predchadzalo, vypocul i¢astnikov konania, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu a
dospel k zaveru, Ze je tu dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP,
pretoze rozhodnutie spravneho organu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze preskimavanym rozhodnutim odporca podla § 31 ods. 3 zakona ¢.
162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 162/1995 Zb.*) zamietol navrh na vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti na zaklade kiipnej zmluvy uzavretej dita 14. januara 2013 medzi €astnikmi: Ing.
G. G., bytom O. B. XXXX/XX, XXX XX K. - U. (dalej len ako ,,predavajica™) a Y. F. a L. F., obaja
bytom F. XXXX/XX, XXX XX V. V. (d’alej len ako ,.kupujici®), ktorej predmetom bol odplatny prevod



vlastnickeho prava k Casti pivniéného priestoru vo vlastnictve predavajiicej na kupujucich a zmena
spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych Castiach domu a spolo¢nych zariadeniach domu stpisné ¢islo
2221 v kat. izemi V. V,, na pozemkoch zastavanych bytovym domom a na prilahlych pozemkoch k
bytovému domu supisné ¢islo 2221 v kat. izemi V. V.. Pivnicné priestory su v katastri nehnutelnosti
vedené na liste vlastnictva ¢. XXXX ako prislusenstvo k bytu ¢. 2, prizemie, supisné ¢. 2221, vchod 36,
kat. izemie V. V., na parcele C-KN 372/15, 5450/10, 5455/11, 5455/12 (predavajica) a k bytu €. 3,

prizemie, supisné cislo 2221, vchod ¢. 36, kat. uzemie V. V., na parcele C-KN 372/15, 5450/10,

5455/11, 5455/12 (kupujuci). Predavajuca ako aj kupujici byvaji v bytoch v rovnakom vchode, supisné
¢islo bytového domu 2221, vchod ¢. 36, v kat. uz. V. V.. Pivnica sa nachddza v suteréne so
samostatnym spolo¢nym vchodom shiziacim ako pristup aj k d’als$im pivniciam vo vlastnictve d’alSich
vlastnikov bytov v bytovom dome. Pivnica, ktora je predmetom prevodu je oddelena od ostatnych
pivnic v suteréne prieCkou.

Dalej krajsky sud uviedol, Ze podl'a § 121 ods. 2 OZ, pivnica je prislusenstvo bytu. Prislusenstvo veci
moéze byt prevedené na nového nadobudatela, a to bud’ sucasne s prevodom hlavnej veci, alebo
nezavisle na tomto prevode. Ak je predmetom prevodu len prisluSenstvo k veci, vlastnicke pravo k nemu
prejde az samostatnou platnou zmluvou. Spolu s evidovanim bytu alebo nebytového priestoru sa v
katastri nehnutel’nosti eviduje aj podiel na spolocnych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu. Zmena
spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych ¢Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, ktora vznikne
prevodom pivnice sa zapiSe do katastra nehnutelnosti zaznamom na navrh podla § 35 ods. 2 zakona ¢.
162/1995 Z. z., ktorého prilohou bude zmluva o prevode pivnice.

Po citécii relevantnych pravnych noriem krajsky stid zdovodnil svoje rozhodnutie tak, ze podla platnej
pravnej upravy je potrebné rozliSovat’ medzi prislusenstvom bytu, ktoré je s bytom spojené vlastnym
uzavretim (ma spolo¢ny vchod) a prislusenstvom bytu, ktoré je mimo bytu, mimo jeho uzavretia
(napriklad pivnica). Pravny vyznam prisluSenstvo bytu podla OZ je zaroven potrebné odliSovat’ od
pravneho vyznamu prisluSenstva veci podla OZ, ked’Ze nebytovy priestor nie je vecou v zmysle § 119
OZ, hoci v sulade s § 118 OZ mdze byt predmetom obcianskopravnych vztahov. Prislusenstvom bytu
su podl'a OZ vedlajSie miestnosti a priestory ur¢ené na to, aby sa s bytom uzivali. Vedl'ajSie miestnosti
st nebytové miestnosti v byte. VedlajSie priestory st neobytné miestnosti, ktoré si mimo bytu.
Vedl'aj§ie priestory ako prislusenstvo bytu mozno vyuZit' pre ktorykol'vek byt podl'a dohody a len vtedy
su prisluSenstvom daného bytu, ak boli vyslovne v zmluve o prevode vlastnickeho prava k bytu
uvedené. V danom pripade pivnica funkéne k bytu nepatri, je osobitne napojena na elektrické vedenie,
ma osobitny vchod, moéze byt predmetom spdsobilym na prevod vlastnickeho prava a zmenu podielov
na spoloénych Castiach a zariadeniach a na pozemkoch. Prislusenstvo bytu - pivnica, ktora sa nachadza
mimo bytu (mimo jeho uzavretia) mozno vyuzit pre ktorykolvek byt v tom istom vchode, je
samostatnym nebytovym priestorom a moze byt samostatnym predmetom obcianskopravnych vzt'ahov.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal v zakonnej lehote odporca odvolanie doévodiac, Ze vychadza
z nespravneho pravneho postdenia veci. Ako vyplyva z § 2 ods. 3 zakona ¢. 182/1993 Z. z. v zneni
neskor$ich predpisov pivnica ako prislu§enstvo bytu nie je nebytovym priestorom, a preto nemoze byt’
predmetom ob&ianskopravnych vztahov, ktorym mézu byt v zmysle § 118 ods. 1 a 2 OZ len veci alebo
byty a nebytové priestory. Odporca uviedol, Ze tvrdenie krajského sudu o tom, Ze pri prisluSenstve bytu
je potrebné rozliSovat' ¢i pivnica je alebo nie je funkéne spojena s bytom teda s hlavnou vecou, je
irelevantné. Podstatné podl'a neho je to, Ze pivnica nie je samostatnou vecou ani nebytovym priestorom,
ktoré moézu byt predmetom obéianskopravnych vztahov. Z tohto dévodu nemdze byt tak ani
samostatnym predmetom kupnej zmluvy predloZenej v konani o navrhu na vklad vlastnickeho préava.
Odporca ma taktiez za to, ze takato kiipna zmluva je v zmysle § 39 OZ neplatnym pravnym tkonom,
pretoze odporuje zakonu, a preto navrh na vklad zamietol. Sucasne tiez tvrdil, Ze predmet kiipnej zmluvy
sa javi byt neucinny, a to z dovodu, ze ide len o opis Casti prisluSenstva hlavnej veci s uvedenim jeho
vymery.

Dalej mal za to, Ze rozsudok krajského sudu je zmitoény ked v oddvodneni svojho rozhodnutia
poukazuje na to, Ze prevod vlastnickeho prava k prisluSenstvu veci sa uskuto¢ni samotnou kupnou
zmluvou, a Ze takto prevedené vlastnicke pravo sa zapiSe do katastra nehnutelnosti ziznamom na navrh



podla § 35 ods. 2 katastralneho zakona, ktorého prilohou bude zmluva o prevode pivnice. Krajsky sad si
tak sam odporuje, ked ru$i rozhodnutie spravy katastra, odboru katastralnych konani o zamietnuti
navrhu na vklad s tym, ze prevod Casti pivnice je spdsobilym predmetom obcianskopravnych vzt'ahov, a
takto uzavreta kipna zmluva je nasledne predmetom vkladového konania.

Odporca taktiez poukazuje na to, ze ak by Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie krajského
sudu ako vecne spravne potvrdil, zapis vlastnickeho prava k ,cCasti pivnice“ by sa tak stalo
nespdsobilym predmetom evidovania v katastri nehnutelnosti.

Navrhovatelia ani uc¢astnicka konania sa k odvolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskimal napadnuty rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani
podla § 212 OSP. Po zisteni, Zze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204
ods. 1 OSP) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v spojeni s ust. § 250s druha
veta OSP odvolanie pripustné, dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporcu nemozno priznat uspech.
Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 250ja ods. 2 OSP s tym,
ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tiradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 24. septembra 2014 (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

S u¢innostou od 1. oktdbra 2013 boli v zmysle § 8 pism. e/ zadkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii
miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov zru§ené spravy katastra a podla § 9
ods. 4 cit. zadkona ich pdsobnost’ ustanovend osobitnymi predpismi prechddza na okresny urad. Do
postavenia Spravy katastra Banska Bystrica tak nastipil z titulu zdkonnych zmien Okresny urad Banska
Bystrica. Pod v§eobecnym oznaCenim odporca je potom nutné rozumiet’ tak povodny spravny organ,
ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Predmetom odvolacieho konania je rozsudok krajského sudu, ktorym bolo zrusené rozhodnutie odporcu
¢islo. V 170/2013 zo dia 3. aprila 2013 a vec mu bola vratena na d’alSie konanie, a to z dovodu podla §
250j ods. 2 pism. a/ OSP po tom, ¢o krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie spravneho organu
vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozhodnutim ¢islo. V 170/2013 zo dia 3. aprila
2013 Sprava katastra Banska Bystrica zamietla navrh Y. F., L. F. a Ing. G. G. na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti s poukazom na ustanovenie § 31 ods. 3 zékona ¢. 162/1995 Z. z. a to
na zaklade kiipnej zmluvy uzavretej dita 14. januara 2013 medzi horeuvedenymi ucastnikmi. Predmetom
zmluvy bol predaj Casti pivniéného priestoru vo vlastnictve predavajuceho na kupujiceho a zmena
podielu na spolo¢nych ¢astiach a zariadeniach a na pozemkoch.

Preto primarne v medziach odvolania Najvy$si stid Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preskimal
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania
skumal, ¢i odvolacie namietky odporcu su sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého
rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu studneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 OSP
konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v od6vodneni
napadnutého rozsudku krajského stidu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiskd pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval
pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, najvyssi sud
sa v svojom odovodneni nasledne obmedzi len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia.

Pivnica, ktora je predmetom prevodu ma povahu prislusenstva bytu podla § 121 ods. 2 OZ, pretoze ide



o priestor uréeny na uzivanie s bytom. Pivnica, resp. pravne vztahy k nej sa samostatne v katastri
nehnutelnosti neeviduju. Vymera pivnice sa zapocitava do podlahovej plochy bytu v zmysle § 2 ods. 7
zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a od podlahovej plochy bytu
zavisi vyska podielu na spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, prisluSenstve a pozemku
(dalej len ,,podiel na spolo¢nych ¢astiach®) v zmysle § 5 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 182/1993 Z. z.

Odvolaci sud v tejto suvislosti udava, ze samostatny prevod vlastnictva k pivnici v prospech osoby
nevlastniacej byt v danom bytovom dome nie je mozny. V opacnom pripade by totiz podiel na
spolo¢nych castiach prevodcu bol znizeny o plochu zodpovedajicu pivnici, av§ak o tuto plochu by sa
sucasne nikomu z vlastnikov bytov nezvysil jeho podiel na spolocnych ¢astiach, ¢im by sa sucet
v§etkych podielov stal mens$im ako 1/1, teda rozpornym so zakonom predpokladanym stavom.

Samostatny prevod vlastnictva k pivnici je mozny, ak jej nadobudatel je vlastnik iného bytu v rovnakom
dome. V takomto pripade sa povodnému vlastnikovi o plochu pivnice zmensi jeho podiel na spolo¢nych
¢astiach a novému vlastnikovi sa totoznym spdsobom jeho podiel na spoloénych castiach zvacsi. V
nadvéznosti na to sa treba vysporiadat’ s otazkou, ako takto zmenu podiclu na spoloénych ¢astiach
treba zapisat’ do katastra nehnutelnosti, t.j. ¢i vkladom alebo zadznamom. Pivnica ako takd nie je
predmetom evidovania v katastri nehnutelnosti a preto na fiu nedopada znenie § 133 ods. 2 OZ.
Vlastnictvo k pivnici sa teda nadobuda uz momentom uzavretia zmluvy. Nakolko vSak pravnym
nasledkom takejto zmluvy je aj zmena vysky podielov na spoloénych ¢astiach u oboch zmluvnych stran
a k takejto zmene dochadza zo zakona, zapiSe sa tato zmena do katastra nehnutelnosti zaznamom v
zmysle § 34 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. Podkladom pre vykonanie takéhoto zdznamu
(zdznamovymi listinami) bude navrh na vykonanie zdznamu, prilohou ktorého bude zmluva o prevode
vlastnictva pivnice (§ 35 ods.2 zdkona €. 162/1995 Z. z.). Z navrhu musi byt’ pritom zrejmé, u ktorych
vlastnikov bytov a v akom rozsahu (pripadne na zaklade akého vypoctu) sa ma zmenit’ ich vyska podielu
na spolo¢nych Castiach.

Wchadzajuc z uvedeného Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu ako vecne
spravny potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 OSP, ked’ sa stotoznil s jeho dovodmi ako i pravnym posudenim
vec.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 250k ods.1 OSP. Odporca bol v konani netispesny a
zo zdkona nemd narok na ndhradu trov konania. Uastnikom konania trovy odvolacieho konania
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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