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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela : PETRZALKA PLUS, s.1.0., so sidlom v
Bratislave, Starova ul. &. 11, proti odporkyni : Mestska ¢ast’ Bratislava - Petrzalka, so sidlom v
Bratislave, Kutlikovd 17, o opravnom prostriedku navrhovatela z 30. jula 2012 proti rozhodnutiu
odporkyne sp. zn. 2012/11690/13/SK zo dna 9. jula 2012, o odvolani odporkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4Sp/118/2012-18 zo dna 31. januara 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dita 31. januara 2014, €. k.
4Sp/118/2012-18, potvrdzuje.
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim zastavil konanie o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu odporkyne sp. zn. 2012/11690/13/SK zo dia 9. jula 2012 s tym, Ze po pravoplatnosti tohto
uznesenia vec postipi Okresnému uradu Bratislava ako organu prislusnému na jej prejednanie a
rozhodnutie. Ziadnemu z G¢astnikov nahradu trov konania nepriznal.

V odo6vodneni rozhodnutia krajsky std uviedol, Ze ulozenie pokuty navrhovatelovi za porusenie
vSeobecne zavdzného nariadenia je spravnym trestanim, ktoré je vzdy prenesenym vykonom Statnej
spravy, pricom orgédnom prisluSnym na prejednanie podaného odvolania proti nemu je Okresny urad
Bratislava ako druhostupniovy spravny organ. Z uvedeného dovodu krajsky sud podla § 104 ods. 1
O.s.p. uznesenim konanie zastavil s tym, Ze po pravoplatnosti uznesenia vec postipi Okresnému uradu
Bratislava, ako organu prislu§nému na jej prejednanie a rozhodnutie.

Proti uzneseniu krajského sudu podal odvolanie odporca a namietal, Ze sud rozhodol v rozpore so
zakonom, ked’ze vychadzal z pravnych predpisov, ktoré danti problematiku neupravuji. Ak mestska
¢ast’ rozhodovala v spravnom konani o uloZeni pokuty podla § 28 ods. 2 zakona ¢. 377/1990 Zb. o
hlavnhom meste SR Bratislavy a uloZenie pokuty je za poruSenic vSeobecne zavdzného nariadenia
patriaceho do samosprévnej posobnosti mestskej casti, ako je to v danom pripade, potom o opravnom
prostriedku proti takémuto rozhodnutiu je prislu$ny rozhodovat’ len sud. Odporca navrhol, aby najvyssi
sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil na d’alie konanie a rozhodnutie Krajskému stidu v Bratislave.



Navrhovatel sa k odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenie
v rozsahu doévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu
odporkyne nie je mozné vyhoviet'.

Podla § la ods. 1 zdkona o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave mestské Casti v rozsahu
vymedzenom tymto zdkonom a Statatom

a) podielaju sa na plneni tloh vyplyvajucich z postavenia Bratislavy ako hlavného mesta Slovenskej
republiky a politického, kultirneho, obchodného a spolo¢enského centra Slovenska,

b) plnia Glohy samospravy Bratislavy miestneho vyznamu, ktoré stvisia so zivotom a pracou obyvatelov
mestskej Casti, s komplexnym rozvojom mestskej Casti a

¢) vykonavaju prenesenti pésobnost’.

Podl'a § 7a ods. 2 pism. ¢/ zdkona o hlavnhom meste Slovenskej republiky Bratislave mestskej Casti je
vyhradené dbat’ o ochranu a tvorbu Zivotného prostredia v mestskej ¢asti.

Podla § 29 zékona o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave, ak tento zakon neustanovuje inak,
vzt'ahuju sa na hlavné mesto ustanovenia zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni.

Podl'a § 4 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni obec samostatne rozhoduje a uskuto¢iiuje vSetky ukony
suvisiace so spravou obce a jej majetku, vSetky zalezitosti, ktoré ako jej samospravnu posobnost’
upravuje osobitny zakon, ak takéto ukony podla zakona nevykonava §tat alebo ina pravnicka osoba
alebo fyzicka osoba.

Podl'a § 4 ods. 2 zakona o prechode niektorych posobnosti z organov Statnej spravy na obce, ak zadkon
pri Gprave pdsobnosti obce alebo vysSieho uzemného celku (samospravneho kraja) neustanovuje, ze ide
o preneseny vykon posobnosti Statnej spravy, plati, Ze ide o vykon samospravnej pdsobnosti obce alebo
vys$§ieho izemného celku (samospravneho kraja).

Podla § 1 ods. 2 zdkona o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie Statnu spravu starostlivosti o
zivotné prostredie vykonavaju obce v rozsahu ustanovenom osobitnymi predpismi.

Podl'a § 5 ods. 2 pism. a/ zdkona o S$tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie okresny trad
vykonava v druhom stupni §tatnu spravu starostlivosti o zivotné prostredie vo veciach, v ktorych v
spravnom konani v prvom stupni kona obec.

Podl'a § 28 ods. 2 pism. b/ o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave mestska cast moze
pravnickej osobe alebo fyzickej osobe opravnenej na podnikanie ulozit’ pokutu do 6638 eur, ak pravnicka
osoba alebo fyzickéd osoba opravnena na podnikanie porusi v§eobecne zaviazné nariadenie mestskej Casti.

Zékonodarca u obce (mesta, mestskej Casti) rozliSuje medzi prenesenym vykonom pdsobnosti Statnej
spravy a vykonom samospravnej posobnosti obce (mesta, mestskej ¢asti).

Zo spisov vyplyva, ze rozhodnutim Mestskej Casti Bratislava Petrzalka bola uloZena sankcia, a to pokuta
za spravny delikt, ktory spocival v poruSeni VSeobecne zavdzného nariadenia ¢. 1/2001 o dodrziavani
Cistoty a poriadku na tzemi mestskej Casti Bratislava - Petrzalka na pozemku vo vlastnictve
navrhovatela.

Odvolaci sud k veci uvadza, Ze sprévne trestanie nie je povodnou kompetenciou samospravy, ale je
nevyhnutné ju odvodzovat’ od pévodnych kompetencii §tatu. Trestanie na ur¢itom tzemi (vykon trestnej
pravomoci) prameni z principu suverenity a je vzdy spojené so Statnou mocou. Z tohto dévodu je



spravne trestanie a jeho vykon na prislusnom tzemi prenesenym vykonom S§tatnej spravy. Spravne
trestanic méa jednotny pravny rezim pre administrativne previnenia (minor offences) vo forme
priestupkov a inych spravnych deliktov v tom, Ze sa uskuto¢tiuje v dvojstupfiovom administrativnom
konani. Rozdielny pravny rezim spoc¢ivajiici vo vyli¢eni druhého stupiia pre spravne delikty pravnickych
0s0b by bol neproporcionalnou diferenciou v jednotnosti principov spravneho trestania i trestania vobec.

Vo veciach priestupkov, ako aj vo veciach spravnych deliktov muselo byt zamerom zékonodarcu
vytvorenie jednotného procesného rezimu spravneho trestania s moznostou sudneho prieskumu
spravneho rozhodnutia az po pravoplatnom skonceni spravneho konania. Takito pravna Uprava
zakonom ustanovuje postavenic obce (mesta) nielen v konani o priestupkoch, ale aj v konani o
spravnych deliktoch, ako spravneho organu pri prenesenom vykone $tatnej spravy a stcasne vylucuje
jej (jeho) postavenie ako samospravneho organu. Spravne trestanie je sucastou vSeobecnej Statnej
spravy, kde ustrednym organom podla § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii
¢innosti vlady a organizacii Gstrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov je Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky.

V stilade s principom prévnej istoty, v zmysle ktorého sudy majii v rovnakych alebo analogickych
situaciach rozhodovat’ rovnako (nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky z 3. novembra 2006, sp. zn.
II1. US 192/06), senat najvyssiecho sudu vychadzal z ustalenej rozhodovacej praxe (napr. uznesenie
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 10. oktobra 2011, sp. zn. 5Rks/2/2011, uznesenie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky z 22. marca 2012, sp. zn. 8Rks/1/2012), v ktorych i§lo o obdobnu skutkovi
a pravnu vec.

Odvolaci sud osobitne poukazuje na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. 88,
publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky ¢. 5/2012,
podla ktorého ,,v konani o spravnom delikte rovnako ako pri prejednavani priestupku vystupuje obec v
ulohe spravneho organu (nie samospravneho organu), tzn. Zze v konani o spravnom delikte ma
postavenie spravneho organu pri prenesenom vykone S$tatnej spravy, preto o odvolani proti jej
rozhodnutiu rozhoduje prislusny orgéan §tatnej spravy.” Administrativne konanie o spravnych deliktoch,
prejednavanych obcou v prvom stupni, je dvojstupiiové.

Odvolaci sud tiez poukazuje na uznesenie NajvyS$Sieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 7Sz0/35/2014
zo dna 8. jula 2014, v ktorej stid rozhodol v skutkovo a pravne zhodnej veci.

Na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni, uvedenych zasad a predmetu konania, ktorym je
rozhodnutie o pokute za porusenie vSeobecného zavazného nariadenia mestskej ¢asti v oblasti Zivotného
prostredia (postih za iny spravny delikt), Najvys$si sud Slovenskej republiky dospel k zéveru, ze o
odvolani proti rozhodnutiu Mestskej Casti Bratislava - Petrzalka o spravnom delikte je prislusny
rozhodnut’ spravny organ podla § 5 ods. 2 pism. a/ zdkona o §tatnej sprave starostlivosti o Zivotné
prostredie v spojeni s § 3 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov. Treba pritom zdoraznit, Ze ak
Stat delegoval prvostupniové administrativne trestanie na obce a ich organy, pri ktorych nie je ustanovena
poziadavka odborného pravnického vzdelania, tak v druhostupiiovom konani musi zabezpecit' odborné
preskiimanie vykonu spravneho trestania (oblast’ v§eobecnej vntitornej spravy).

Z uvedenych dovodov je zrejmé, Ze krajsky sud nepochybil, ked’ konanie zastavil s tym, Zze odvolanie
navrhovatela proti rozhodnutiu odporkyne bude postipené po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
konania podla § 250d ods. 3 O.s.p. a za pouzitia § 104 ods. 1 O.s.p. vecne a miestne prislusSnému
odvolaciemu organu - t.j. okresnému uradu - ktory rozhoduje o opravnych prostriedkoch odporkyne
ako odvolaci organ, lebo pravomoc sudu v danej veci rozhodovat’ o opravnom prostriedku odporkyne
nie je dana.

Az préavoplatné rozhodnutie tohto druhostupfiového spravneho organu je preskimatelné sudom na
zaklade zaloby (§ 247 a nasl. O.s.p.).



Vzhl'adom na uvedené odvolaci siid nepovazoval odvolanie odporkyne za dévodné, a preto podla § 219
O.s.p. uznesenie krajského sudu ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sid rozhodol podla § 246¢ ods. 1 veta prva a § 224 ods. 1

O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, ze ziaden z i¢astnikov neméa pravo na nahradu trov
konania, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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