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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Z. A., byvajuceho v G., zastupeného JUDr.
Jozefom Kovacéikom, advokatom v Trencine, Legionarska ¢. 2, proti zalovanym 1/ Obci Adamovské
Kochanovce, zastupenej JUDr. Jozefom Opetom, advokidtom v Trencianskych Tepliciach, M. R.
Stefanika 22, 2/ COOP Jednote Tren&in, spotrebné druzstvo, so sidlom v Trencine, Hasi¢ska 2,
zastipenému JUDr. Janom Martdkom, advokatom Dolné Srnie 362, o urCenie neplatnosti kupnej
zmhuvy, vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 20 C 150/2006, o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine z 28. augusta
2012, sp. zn. 17 Co 109/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Trencine z 28. augusta 2012,
sp. zn. 17 Co 109/2012 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Trenc¢in rozsudkom z 25. novembra 2008, ¢. k. 20 C 150/2006-89 Zzalobu, ktorou sa
zalobca domahal urcenia neplatnosti kupnej zmluvy z 11. maja 1999, uzavretej medzi Zalovanymi
zamietol a Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej 1/ trovy konania v sume 3 869,- Sk (128,43 €) a
zalovanému 2/ v sume 6 053,- Sk (200,92 €). Nestotoznil sa s tvrdenim zalobcu, Ze ako nijomcovi
nebytového priestoru (Pohostinstva) nachadzajuicemu sa v prevadzkovej budove G., sup. Cislo XXX,
ktort zalovany 2/ (predavajuci) previedol na Zzalovant 1/ (kupujiicu) kiipnou zmluvou uzavretou dia 11.
maja 1999, bolo porusené jeho predkupné pravo podla § 16 ods. 4 za pouzitia § 24 ods. 1 zékona €.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni novely €. 158/1998 Z. z. s
uc¢innost'ou do 15. jula 1999 (d’alej len ,,zdkon ¢. 182/1993 Z. z.). Preto dospel k zaveru, ze predmetna
kipna zmluva, ur¢enia neplatnosti, ktorej sa zalobca domahal, nie je neplatnym pravnym ukonom, ked’ze
neodporuje § 16 ods. 4 uvedeného zadkona. Bol toho nazoru, Ze ustanovenie § 24 ods. 1 a 2 zakona ¢.
182/1993 Z. z., podla ktorého ustanovenia tohto zadkona sa primerane vztahuji aj na budovy, ktoré
nemaji charakter bytového domu, je potrebné interpretovat’ len primerane s prihliadnutim na ucel tohto
zdkona a vSeobecné principy sukromného prava, t. j. vo vztahu k predkupnému prévu rozhodne
reStriktivne. Predkupné prévo je totiz vo vztahu k vlastnikovi jeho obmedzenim, preto pravo vlastnika
nakladat’ s vecou nemdze byt obmedzené inak, ako vyslovnym ustanovenim zakona, ¢o sa deje len



vynimo¢ne. V zakone ¢. 182/1993 Z. z. je vyslovnym ustanovenim, ktoré upravuje predkupné pravo
ustanovenie § 16, ktoré pripady, v ktorych ho treba reSpektovat, vymedzuje taxativne. Nemozno ho
preto vykladom rozSirovat, a to ani za pouzitia ustanovenia § 24. Predkupné pravo k nebytovému
priestoru sa vztahuje vylu¢ne na nebytové priestory nachadzajuce sa v bytovom (obytnom) dome. O
trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Trencine na odvolanie zalobcu (v poradi prvym) rozsudkom z 11. novembra 2009, sp.
zn. 5 Co 6/2009 rozsudok sudu prvého stupia potvrdil ako vecne spravny (§ 219 O.s.p.). Zalobcovi
ulozil povinnost’ zaplatit' Zalovanému 2/ nahradu trov odvolacicho konania 54,97 € k rukdm jeho
pravneho zastupcu do troch dni. Zalovanej 1/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (§ 151 ods. 1
O.s.p.). Wslovil proti svojmu rozsudku pripustnost dovolania. V plnom rozsahu sa stotoznil s
argumentaciou sudu prvého stupnia, podla ktorej je aplikacia ustanoveni zédkona ¢. 182/1993 Z. z. o
predkupnom prave ndjomcu nebytového priestoru v inom ako bytovom dome aj za pouzitia jeho
ustanovenia § 24 ods. 1, nepripustna. Uviedol, ze legislativny termin primerané pouzitie, ktory stanovuje
§ 24 ods. 1 uvedeného zakona, je potrebné chapat’ ako interpretacné pravidlo, podl'a ktorého sa na
pravne vzt'ahy aplikuju len niektoré zodpovedajice Casti pravnej upravy, ktora ma byt pouzita. Pri uvahe
o primeranosti pouZitia pravnej Gipravy je potrebné vychadzat’ z ciela, ktory je sledovany danou pravnou
upravou pravnych vztahov a zo spdsobu, akym su tieto pravne vztahy upravené. Predkupné pravo
najomcu nebytového priestoru v bytovom dome spociva v tom, Ze vilastnik nebytového priestoru, resp.
bytového domu, v ktorom sa nebytovy priestor nachadza, pri odpredaji (ma na mysli tak odpredaj
celého bytového domu, ako aj odpredaj len nebytového priestoru) nemdze so svojim vlastnictvom
slobodne nakladat’ v celom rozsahu ius disponendi. V pripade prevodu svojho vlastnictva musi
reSpektovat’ predkupné pravo najomcu nebytového priestoru. Vo svojej podstate teda ide o obmedzenie
vlastnickeho prava vlastnika nebytového priestoru, resp. vlastnika bytového domu, v ktorom sa tento
nebytovy priestor nachadza. Poukazal na zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky v jeho naleze zo
4.4.2002, sp. zn. Pl US 26/00, pokial ide o obmedzenie vlastnickeho prava (prava scudzit' byt
komukolvek mimo ndjomcu za trhovil cenu) opodstatnené ochranou nijomcov v sprivatizovanych
domoch, ktoré su pouzitelné¢ aj na obmedzenie vlastnickeho prava predkupnym pravom ndjomcu
nebytového priestoru podla § 16 ods. 4 zakona ¢. 182/1993 Z. z. Rozsirenie aplikacie tohto ustanovenia
za pouzitia § 24 ods. 1, aj na pripady inych ako bytovych domov, v§ak podla jeho nazoru nie je istavne
konformné s tistavne garantovanou ochranou vlastnickeho prava. Od prijatia zakona do$lo k vytvoreniu
plhohodnotného trhu s nebytovymi priestormi. Ponuka nebytovych priestorov, ¢i uz na predaj alebo
najom, prevySuje dopyt. Z hladiska ceny, polohy, vymery, ¢i vybavenia je tato ponuka velmi Siroka.
Ochrana najomcu nebytového priestoru v inom ako bytovom dome, teda nijako nevyzaduje predkupné
pravo na uzivany nebytovy priestor. Takéto predkupné pravo by v konecnom dosledku aj deformovalo
trh s nehnutelnostami. V stcasnosti je na Slovensku postavenych nespocetne vela polyfunkénych
budov, zabavnych a nakupnych centier, v ktorych sa nachéadzajii nebytové priestory uZivané titulom
najmu. Ak by bol Zzalobcom prezentovany vyklad ustanovenia § 16 ods. 4 v spojeni s § 24 ods. 1 zdkona
¢. 182/1993 Z. z. spravny a najomcom tychto nebytovych priestorov by rovnako ako najomcom
nebytovych priestorov bytovych domov patrilo predkupné pravo na nebytovy priestor, viedlo by to
minimalne k znaénému obmedzeniu prevoditelnosti takychto budov. Ich vlastnik, v pripade vole
nakladat’ s nimi formou prevodu, by musel reSpektovat’ predkupné préavo kazdého jedného ndjomcu
nebytového priestoru v danej budove. Stav pravnej istoty vo vzt'ahoch medzi vlastnikom takejto budovy,
ktora by bola predmetom prevodu, a jej nadobudatelom by sa znizil, lebo ucastnici prevodu si ani
nemusia byt vedomi toho, Ze doslo k porusSeniu predkupného prava najomcu (toto pri inych budovach
ako bytovych domoch nie je zjavné len zo samotného vyslovného znenia zakona, ale iba za pouzitia
interpreta¢ného pravidla § 24 ods. 1 zékona ¢. 182/1993 Z. z.) nebytového priestoru, a tento sa mbze
dovolavat’ neplatnosti pravneho tkonu. Na zaklade tychto uvah dospel k zaveru, Ze primerané pouzitie
ustanoveni zakona podla § 24 ods. 1 aj na budovy, ktoré nemajii charakter bytového domu, nemoze sa
vykladat’ tak, Zze nijomca nebytového priestoru v takejto budove ma pri prevode nebytového priestoru
alebo samotnej budovy predkupné pravo na nebytovy priestor. Std prvého stupna, preto spravne zalobu
zamietol ako nedovodnu, pretoze pri uzatvoreni kupnej zmluvy z 11. maja 1999 nedoslo k poruseniu
predkupného préava zalobcu, lebo toto neexistovalo. Otazka, ¢i ndjomca nebytového priestoru v inej
budove ako bytovom dome ma podl'a § 16 ods. 4 v spojenis § 1 ods. 1 za pouzitia § 24 ods. 1 zakona



¢. 182/1993 Z. z. k nebytovému priestoru predkupné pravo v pripade, Ze sa tento, pripadne budova, v
ktorej sa nachadza, prevadza, predkupné pravo, nebola podla vedomosti odvolacieho stidu doposial
predmetom skumania v rozhodovacej Cinnosti Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky a nebola ani
rieSend v pravnoteoretickej rovine. Ked’ze sa podla nazoru odvolacicho sudu jedna z hl'adiska rieSenia
tejto otazky o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, podla § 238 ods. 3 O.s.p. pripustil
vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku dovolanie. O nahrade trov odvolacieho konania (vo vztahu
k zalovanému 2/) rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 19. januara 2012, sp. zn. 2 Cdo 71/2010 (¢1. 130 spisu)
rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dévodu vyskytu, tzv. inej vady
konania. Uviedol, Ze relevantnou skuto¢nost’ou, ktorou sa bolo treba pri zisteni skutkového stavu, a z
neho vyplyvajiceho pravneho z&veru zaoberat, bol charakter nehnutelnosti, v ktorej sa nachadza
predmetny nebytovy priestor a ucel, ktorému od svojej vystavby sluzil a slizi aj v suCasnosti. A
nasledne z nej vykladom prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 182/1993 Z. z. vychadzajuc z jeho ucelu a
ciel'a, zohl'adiiujicim konkrétne okolnosti danej veci, vyvodit’ existenciu alebo neexistenciu predkupného
prava zalobcu, a z toho vyplyvajuceho zaveru o (ne)dévodnosti samotnej Zaloby.

Krajsky sud v Tren¢ine po vyziadani dokumentacie (povodne zaloZenej v spise Okresného sudu Tren¢in
sp. zn. 20 C 150/2006 pod znac¢kou 474/2007) od zalovanej 1/ a jej pripojeni do spisu, rozhodol bez
nariadenia pojednavania (v poradi druhym), a rozsudkom z 28. augusta 2012, sp. zn. 17 Co 109/2012
rozsudok sudu prvého stupia potvrdil. Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit’ zalovanému 2/ néhradu trov
odvolacicho konania v sume 54,97 € k rukdm pravneho zastupcu a zalovanej 1/ nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia spoc¢iva na
spravnych dévodoch, s jeho odovodnenim sa v plhom rozsahu stotoznil a v podrobnostiach nan
poukazal (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.). Na zdoéraznenie spravnosti rozhodnutia sidu prvého stupia dodal, ze
z vykonaného dokazovania je medzi Gi¢astnikmi nesporné, ze 11. maja 1999 uzatvoril zalovany 2/ ako
predavajuci so zalovanou 1/ ako kupujucou kipnu zmluvu, predmetom ktorej bola okrem iného aj stavba
- prevadzkova budova ¢. XXX., postavend na pozemku parc. ¢. X, k. 1. G.. Z thrnu podlahovych
ploch nachadzajicich sa v predmetnom dome na byty nepripada viac ako 2/3, preto v zmysle vyhlasky
¢. 465/1991 Zb. ide o dom prevadzkového charakteru. V ¢ase uzatvorenia zmluvy bol Zalobca, na
zaklade zmluvy o najme nebytovych priestorov uzatvorenej so zalovanym 2/ z 24. januara 1995,
ngjomcom nebytového priestoru na prizemi uvedeného domu, a to na dobu urcitti 5 rokov. Uvedeny
skutkovy stav nebol medzi uc¢astnikmi sporny a dovodnost’ Zaloby, tak stala na posudeni otazky, ¢i
napriek skuto¢nosti, ze sa v danom pripade nejedna o tzv. bytovy dom v zmysle zakona ¢. 182/1993 Z.
z. mal zalobca ako najomca nebytového priestoru v tomto dome zdkonné predkupné pravo na
predmetny nebytovy priestor, ktorého nere$pektovanie Zalovanym 2/ robi kipnu zmluvu z 11. maja
1999 absolitne neplatnou. Citoval prislu$né ustanovenia zdkona ¢. 182/1993 Z. z., vyhlasky ¢. 465/1991
Zb. a ¢. 83/1976 Zb., poukazal na pripojent projektovii dokumentaciu a znalecky posudok a v
nadvéznosti na ustanovenia § 24, § 16 ods. 4 a § 1 zékona ¢. 182/1993 Z. z. ako aj § 118 ods. 2
Obcianskeho zakonnika dospel k zaveru, Ze definovanie pojmu primerané pouzitic (§ 24), by znamenalo
aplikaciu zakonného predkupného prava tak, ako to predpoklada § 16 ods. 4 za predpokladu, Ze by sa
jednalo o predaj samostatnych nebytovych priestorov v budovach, ktoré nemaji charakter obytného
domu, ¢o vSak nie je prejednavany pripad. Uviedol, Ze z charakteru danej nehnutelnosti vyplyva, ze
nebytovy priestor, kde mal Zalobca, pravo najmu nepredstavuje redlnu samostatne vyclenitelna Cast’
domu tak, aby mohla byt samostatnym predmetom obc¢ianskopravnych vztahov. Z hladiska Struktary
danej nehnutelnosti je potom zrejmé, Zze sa jedna o nehnutelnost’, ktora nema spolo¢né priestory a
zariadenia domu tak, ako ich definuje § 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z. Preto s poukazom na charakter
daného prevadzkového domu dospel odvolaci sud k zaveru, ze z hladiska vykladu pojmu primerané
pouzitie tak, ako to predpoklada § 24 v nadvéznostina § 16 ods. 4 neznamena, Ze by vzniklo Zalobcovi z
titulu najmu nebytovych priestorov zakonné predkupné pravo na celi danu nehnutelnost, preto v
kone¢nom désledku bol spravny postup prvostupiiového studu, ktory Zalobu ako nedévodni zamietol. Z
charakteru nehnutelnosti je okrem toho zrejmé, ze v danej nehnutelnosti ma najomny vzt'ah nielen
zalobca, ale v predmetnej nehnutelnosti sidlil aj obecny trad, t. j. zalovany 1/ mal v danej nehnutelnosti
spolo¢ensku salu, klub, kuchyiu, kulisaren, ale aj miestnost’ predsedu, vratane sekretariatu a kniznicu,



¢o samo osebe zaklada nedévodnost’ najomcu nebytového priestoru (pohostinstva s prisluSenstvom) na
predkupné pravo. Sud prvého stupiia spravne vyhodnotil charakter danej nehnutelnosti, prevadzkovej
budovy, v ktorej sa nachadzalo pohostinstvo a spravne vyvodil, ze primerané pouzitie zakona €.
182/1993 Z. z. neznamena porusenie zakonného predkupného prava zalobcu k danej nehnutelnosti. Vo
zvySku odvolaci sud zotrval na svojom stanovisku prezentovanom v jeho predchadzajicom rozsudku.
Za spravne povazoval aj rozhodnutie o trovach konania. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla
§ 224 ods. 1 O.s.p. vspojenis § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal na podnet zalobcu mimoriadne dovolanie generilny
prokurator Slovenskej republiky. Navrhol ho zrusit' a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Namietal vadu
konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. (§ 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p.), a tzv. inl vadu konania (§ 243f
ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Uviedol, ze krajsky sud za u¢elom doplnenia dokazovania vyziadal od
zalovanych pisomné podklady (geometricky plan, vypis z pozemkovej knihy a znalecky posudok ¢.
28/1999), ktoré mal Okresny sud Trencin k dispozicii (¢1. 52), a nasledne bez nariadenia pojedndvania
podla § 214 ods. 2 O.s.p., 28. augusta 2012 vyhlasil rozsudok, ktorym opétovne potvrdil rozsudok
okresného sudu. Tym, Ze krajsky sud nenariadil pojednavanie, nevykonal dostato¢ne dokazovanie v
zmysle uznesenia najvy$$ieho sudu, ktory poukazal aj na dolezitost’ zistovania charakteru a ucelu
nehnutelnosti v minulosti aj v sii¢asnosti, postupoval v rozpore s § 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Zalobcovi
neumoznil k predlozenym dékazom riadne sa vyjadrit’, pripadne navrhnut dalSie dokazy na urcenie
charakteru stavby, resp. k otazke, na aky ucel stavba shizila a doposial’ slizi. Zakonnym spésobom
neinformoval zalobcu o opdtovnom odvolacom konani, nedal mu moznost’ sa vyjadrit’ k ,,novym*
doékazom, pripadne k charakteru stavby, ktorym postupom mu odfial moznost’ konat’ pred stdom. K
tejto procesnej vade viedlo aj dalSie pochybenie sudu a to postup v rozpore s § 118 ods. 4 O.s.p. Je
nesporné, ze krajsky sud ignoroval zalobcu a vo veci rozhodol bez jeho ucasti, navySe mu nedal
moznost’ vyjadrit’ sa k predlozenym pisomnym dékazom, a moznost’ na zaver pojedndvania sa vyjadrit’ k
doplnenym dokazom, ako aj k pravnej stranke veci.

Zalovana 1/ vzhl'adom na procesnopravny charakter vytykanych nedostatkov, ktoré nemdzu mat’ vplyv
na pravne posudenie veci, uviedla, ze rozsudok krajského stdu je vecne spravny a vychadza z
dostato¢ne zisteného skutkového stavu.

Zalovany 2/ povazoval mimoriadnym dovolanim napadnuty rozsudok za vecne spravny s tym, Ze
konanie sidov nema ziadne vady, pre ktoré by bolo treba ho zrusit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods.3 O.s.p.),
po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal véas (§ 243g O.s.p.) generalny prokurator Slovenskej
republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podl'a § 243i ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je dévodné.

Podla ustanovenia § 243e ods. 2 O.s.p. mimoriadne dovolanie mozno podat’ len proti tomu vyroku
sudneho rozhodnutia, ktoré ti¢astnik konania, osoba dotknuta tymto rozhodnutim namieta.

Podl'a ods. 3 tohto ustanovenia generalny prokurator Slovenskej republiky nie je viazany rozsahom
podnetu v pripadoch, v ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 242 ods. 2
O.s.p.).

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mdze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dévodov, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci sud je viazany rozsahom mimoriadneho dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi
dovodmi. Obligatérne (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera vadami
uvedenymiv § 237 O.s.p., a tzv. inymi vadami, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani namietal vadu konania uvedenti v § 237 pism. f/ O.s.p.
(§ 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p.), spocivajicu v tom, ze krajsky sud vyhlasil rozsudok bez nariadenia



pojednavania v rozpore s § 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

O vadu konania, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamn4, ide najmé vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dal§imi v§eobecne zdvdznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odnal u¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.
Postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odiiala moznost’ konat’ pred sudom zaklada porusenie prava
na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod (dalej len
,.dohovor®), porovnaj napr. I1. 174/04, I11. US 331/04, 111. US 156/06.

Podl'a § 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi
predseda senatu odvolacicho stdu pojedndvanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’
dokazovanie.

Z uvedeného ustanovenia teda vyplyva, Ze ak sa ma vykonat' dokazovanie, treba, aby odvolaci sud
nariadil pojedndvanie a nerozhoduje, ¢i ide o zopakovanie dokazovania alebo o nové dokazovanie. Suvisi
to s umoznenim ucastnikom vyjadrit’ sa k vykonanému dokazovaniu.

Dokazovanim si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Robi tak postupom upravenym
v § 120 a nasl. O.s.p. WWkonavanie dokazov je ovladané zasadou priamosti, ktora urcuje, ze dokazovanie
sa zasadne vykonava na sude, ktory rozhoduje o veci, a to na pojednavani, ku ktorému je potrebné
predvolat’ Gcastnikov a vsetkych, ktorych pritomnost je potrebna. Ulastnici sa majii vyjadrit ku
kazdému vykonanému dokazu (§ 123 O.s.p.).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze po zruseni rozsudku krajského stidu z 11. novembra 2009, najvys$im sidom
pre tzv. inu vadu konania spoc¢ivajicu v nezaoberani sa relevantnou skutocnostou z hladiska ustalenia
skutkového stavu a z neho vyplyvajiceho pravneho zaveru, odvolaci sid neumoznil u¢astnikom vyjadrit’
sa k doplnenému dokazovaniu na pojednavani, ktoré podla § 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p. nenariadil, a
ktorym postupom im odinial moznost’ konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Preto generalny prokurator dovodne namietal vadu konania podla § 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni
s § 237 pism. f/ O.s.p. nielen postupom odvolacieho sudu v rozpore s § 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p., ale
aj znemoznenim uplatnenia ich prav vyplyvajicim im nasledne z ustanovenia § 118 ods. 4 O.s.p., podla
ktorého ak sa pojedndvanie neodroCuje, pred jeho skoncenim sud vyzve ucastnikov, aby zhrnuli svoje
navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci. Na zaver sud uznesenim vyhlasi
dokazovanie za skonc¢ené.

Vychédzajuc z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze konanie krajského sudu je postihnuté
zavaznou procesnou vadou. Generdlny prokurator Slovenskej republiky preto dévodne podal
mimoriadne dovolanie podla § 243e O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p., kedze to
vyzadovala ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov U¢astnika konania a tito ochranu nebolo
mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok krajského sudu podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 243b ods. 3 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacieho konania (§
243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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