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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Y. X., narodena XX. XX.XXXX, bytom v F.,
X., X. X. X B, IC., proti zalovanému: Slovensky pozemkovy fond, so sidlom v Bratislave, Bidkova 36,
o preskimanie zédkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného z 29. jula 2014 ¢. SPFS/2014/06966,
SPFZ/2014/024600, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 17. méaja 2016,
¢. k. 5S 99/2015-25, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo 17. maja 2016, ¢. k. 5S
99/2015-25potvrdzuje.

Ucastnikom konania nédhradu trov odvolacieho konanianepriznéava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) uznesenim zo 17. maja 2016, ¢. k. 5S 99/2015-25
(dalej len ,,napadnuté rozhodnutie a ,,rozhodnutie krajského stidu‘) zastavil konanie vedené na krajskom
sude pre nepreukazanie splnenia podmienok podla § 250a Obcianskeho sudneho poriadku o povinnom
pravnom zastupeni. Krajsky std rozhodol, ze ziaden z ti¢astnikov stdneho konania nemd pravo na
nahradu trov konania.

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze Zalobou oznac¢enou ako ,,Odvolanie proti rozhodnutiu
SPF-Bratislava ¢. SPFS/2014/06966 a SPFZ/2014/024600 z 29. jula 2014“, dorucenou Najvyssiemu
sudu Slovenskej republiky telefaxom 21. oktobra 2014 a doplnenou pisomne 23. oktdbra 2014, nasledne
postupenou krajskému sudu 13. aprila 2015, sa Zalobkyiia domahala zrusenia rozhodnutia Zalovaného ¢.
SPFS/2014/06966, SPFZ/2014/024600 z 29. jila 2014 pre jeho nezédkonnost z dévodu nespravneho
urcenia vysky finan¢nej nadhrady poskytovanej Zalobkyni ako opravnenej osobe za povodné pozemky
podla zdkona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona NR
SR ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni



neskor$ich predpisov a nedodrzania zakonnosti postupu zalovaného pri rozhodovani o poskytnuti
reStitu¢nej ndhrady opravnenej osobe.

Dalej krajsky sud skontatoval, Ze vzhladom k tomu, Ze Zalobkyfa nie je v konani zastiipena advokatom
a sucasne nepreukazala, ze ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, krajsky sud
zalobkynu s poukazom na ustanovenie § 250a Obcianskeho sudneho poriadku uznesenim z 28. januara
2016, ¢. k. 5S 99/2015-21 vyzval, aby v lehote 15 dni predlozila doklad o dosiahnuti pravnického
vzdelania druhého stupiia alebo origindl plhomocenstva udeleného advokatovi na zastupovanie v
predmetnom konani. Krajsky std zaroven zalobkyiiu poucil, Ze v pripade, ak nedoplni plni moc pre
advokata v stanovenej lehote, krajsky sid uznesenim konanie zastavi. Uznesenie z 28. januara 2016, €.
k. 5S 99/2015-21 bolo Zalobkyni doru¢ené na zaklade fikcie dorucenia 04. marca 2016.

Zalobkyha napriek pouceniu krajského sudu o pravnych nasledkoch zastavenia konania nepredlozila
krajskému stidu do datumu vydania rozhodnutia krajského sidu plhomocenstvo udelené zvolenému
advokatovi na jej zastupovanie v konani, rovnako ani doklad o dosiahnuti pravnického vzdelania druhého
stupna.

Naésledne krajsky stid poukdzal na ustanovenie § 250a Ob¢ianskeho stidneho poriadku a skonStatoval, ze
predmetom konania je preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného o poskytnuti restitu¢nej nahrady
zalobkyni z titulu restituénych narokov uplatnenych v stlade so zakonom ¢. 503/2003 Z. z., a teda nejde
0 vec, na ktorGi by sa vzt'ahovala vynimka z povinného pravneho zastpenia, ustanovené¢ho § 250a
Obcianskeho sudneho poriadku.

Napokon krajsky sud poukazal na ustanovenie § 250d ods. 3 Obc¢ianskeho stidneho poriadku a uviedol,
7ze ked’ze zalobkyna napriek pouceniu krajského sudu o pravnych nasledkoch v podobe zastavenia
konania nepredlozila plnt moc udeleni advokatovi na jej zastupovanie v konani, pripadne doklad o
dosiahnuti pravnického vzdelania druhého stupiia, rozhodol krajsky sud o zastaveni konania podla
ustanovenia § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku.

O nahrade trov konania krajsky std rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ Obcianskeho
sudneho poriadku s pouzitim ustanovenia § 246¢ Obcianskeho stidneho poriadku tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakol’ko konanie vo veci bolo zastavené.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, organov uzemnej samospravy ako i organov zaujmove;j
samospravy a d’alsich pravnickych oséb ako i fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o
pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami
spravnych orgénov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani ako aj d’alSie rozhodnutia,
ktoré zakladaju, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,odvolaci sud*) ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obéianskeho stdneho poriadku a s
§ 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu
a postupom podla § 250ja ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 492 ods. 2 Spravneho
sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dé6vodné.

Odvolaci sud z predlozeného spisu krajského studu zistil, Ze krajsky stid uznesenim Krajského sudu v
Bratislave z 28. januara 2016, ¢. k. 5S 99/2015-21vyzval Zalobkytiu, aby v zmysle ustanovenia § 250a
Obcianskeho sudneho poriadku predlozila krajskému sudu doklad o dosiahnuti vysokoskolského
pravnického vzdelania druhého stupna alebo origindl plnomocenstva udeleného advokatovi na



zastupovanie v predmetnom konani. Uznesenie bolo Zalobkyni doru¢ené fikciou podla § 47 ods. 2
Obcianskeho sidneho poriadku 04. marca 2016.

Zalobkyfia podala riadne a véas odvolanie proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave zo 17. méja 2016,
¢. k. 5S 99/2015-25, v ktorom sa domahala, aby odvolaci stid zrusil rozhodnutie krajského studu a vratil
mu vec na d’aliie konanie. Zalobkyfia podanim na krajsky std z 03. novembra 2016 doplnila po uplynuti
lehoty na podanie odvolania svoje odvolanie.

V prejednavanej veci je podla nazoru odvolacieho sudu v zmysle § 250a Obc¢ianskeho sudneho poriadku
zastupenie advokatom povinné. Uvedené ustanovenie § 250a Obc¢ianskeho sudneho poriadku nema za
ciel’ skomplikovat’ pristup k sudom, ale poskytnut’ castnikom kvalifikovani pravnu pomoc, ked'ze v
rdmci spravneho sudnictva sa posudzuje zdkonnost' rozhodnuti, teda st rieSené len pravne otazky.
NedoloZenie plnej moci pre advokata (resp. nesplnenie podmienok podl'a § 250a Ob¢ianskeho studneho
poriadku) je preto ddvodom pre zastavenie konania.

Zalobkyna do dne$ného dita nepredlozila krajskému stdu, ani odvolaciemu stidu doklad o dosiahnuti
vysokoSkolského pravnického vzdelania druhého stupiia alebo original plnej moci udelenej advokatovi na
zastupovanie v konani v zmysle § 250a Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Na ziklade vyssie uvedeného neostavalo odvolaciemu stdu ni¢ iné ako konStatovat, Ze zalobkyna
nesplnila podmienku povinného pravneho zastlipenia podla § 250a Obéianskeho studneho poriadku, a
preto bol dany doévod na zastavenie konania krajskym sudom podla § 250d ods. 3 Ob¢&ianskeho stidneho
poriadku.

Vo vztahu k namietkam Zalobkyne uvadzanym v podani na krajsky sud z 03. novembra 2016 odvolaci
sud uvadza, Ze ticto namietky boli uplatnené po lehote na podanie odvolania, naviac uvedené namietky
zalobkyne nesmeruju k spochybneniu spravnosti postupu a zaverov krajského sudu, konStatovanych v
odvolanim napadnutom rozhodnuti.

Odvolaci sud nevyhovel podanému odvolaniu a s prihliadnutim na vsetky individudlne okolnosti daného
pripadu uznesenie Krajského stidu v Bratislave zo 17. maja 2016, ¢. k. 5S 99/2015-25 ako vecne
spravne podla § 250ja ods. 3 druhd veta Obc¢ianskeho stdneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva Obcianskeho sudneho poriadku a s § 219 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni
s § 492 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku, potvrdil, ked’ boli dané dovody pre zastavenie konania
krajskym stdom.

Odvolaci sud na zaver dodéava, Ze na zaklade preskimania zahlavia prvopisu rozhodnutia krajského stdu
(. 1. 25) a vypisu zo Statistického registra organizacii ku diiu vydania rozhodnutia krajského sadu (17.
maj 2016) zistil, Zze krajsky sud v napadnutom rozhodnuti v sulade s § 169 ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho
poriadku presne neoznacil ucastnikov konania, ked’ namiesto sidla Zalovaného Budkova 36, Bratislava,
zapisaného v Statistickom registri organizacii ku ditu vyhlisenia rozhodnutia krajského sudu, uviedol
~Budkova 3, Bratislava®“. Odvolaci std krajskému sudu ukladd povinnost podla § 222 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku a s
§ 164 Obcianskeho sudneho poriadku vydat’ opravné uznesenie, ktorym opravi v zdhlavi rozhodnutia
krajského sudu vys$sie uvedenti chybu v pisani a doru¢it’ ho i¢astnikom konania.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 a contrario
Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho sudneho poriadku, s §
224 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 492 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku.
Zalobkyfia v odvolacom konani ispech nemala, preto jej odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal. Zalovany mal v konani Uspech, av$ak spravnemu organu zo zédkona nahrada trov konania v
spravnom sudnictve neprinalezi.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9



zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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