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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Mgr. J. R., F., pravne zastupeného: JUDr.
Slavomira Huszthyové, advokéatka so sidlom Za amfitedtrom 10, KoSice, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. SLV-PS-PK-61/2013 zo dia 04.07.2013, v konani o odvolani Zzalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/219/2013-121 zo dna 03.06.2015, o navrhu zZalobcu na opravu,
resp. doplnenie rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8S70/221/2015 zo dina
22.06.2017, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh zalobcu zamiet a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ako ,krajsky sud“ alebo ,,prvostupniovy sud“) rozsudkom ¢. k.
2S8/219/2013-121 zo dna 03.06.2015 podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,,OSP*) zamietol Zalobu zalobcu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SLV-PS-PK-
61/2013 zo dna 04.07.2013, ktorym zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil personalny rozkaz Ministra
vnutra Slovenskej republiky ¢. 71 zo dna 03.04.2013, ktorym bol Zalobca prepusteny zo sluzobného
pomeru prislu§nika Policajného zboru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zédkona ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vézenskej a justiénej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie. O nahrade trov konania rozhodol krajsky stid podla § 250k
ods. 1 O.s.p. tak, ze uc¢astnikom konania pravo na nadhradu trov konania nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 8Sz0/221/2015 zo dna 22.06.2017 rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/219/2013-121 zo dna 03.06.2015 zmenil tak, Ze rozhodnutie
zalovaného ¢. SLV-PS-PK-61/2013 zo dna 04.07.2013 zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.
Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov pravneho zastiipenia v sume 424,16 eura k
rukdm préavnej zastupkyne zalobcu JUDr. Slavomiry Huszthyovej, do troch dni od pravoplatnosti



rozsudku.

Podanim zo dna 04.09.2017 podal Zalobca po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty navrh na opravu,
resp. doplnenie rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo
,,najvyssi sud“) sp. zn. 8S70/221/2015 zo dna 22.06.2017, a to tak, Ze najvyssi sud vyda opravné
uznesenie, ktorym opravi prvy vyrok rozsudku najvys$Sicho stdu sp. zn. 8SZ0/221/2015 zo dna
22.06.2017 tak, Zze spravne znie: ,,NajvyS$8i sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 2S/219/2013-121 zo dia 03.06.2015 meni tak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. SLV - PS -
61/2016 zo dna 04.07.2013 a personalny rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 71 zo dna
03.04.2013 zruSuje a vec vracia zalovanému na d’alSie konanie.* Pre pripad, Ze najvyssi sud vyhodnoti,
ze v rozsudku nie je tzv. ind zrejma nespravnost’, Zalobca poziadal odvolaci sud, aby tento navrh posudil
aj ako navrh na doplnenie rozsudku a v takom pripade, aby v zmysle ust. § 166 ods. 2 OSP a ust. § 492
ods. 2 Spravneho sudneho poriadku vydal dopliaci rozsudok, ktorym dophi prvy vyrok svojho
rozsudku o rozhodnutie o zruseni personalneho rozkazu ministra vnttra Slovenskej republiky ¢. 71 zo
dna 03.04.2013.

Podl'a § 164 veta prva OSP, sud kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani,
ako aj in¢ zrejmé nespravnosti.

Podl'a § 166 ods. 1 OSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze ucastnik do pétnastich dni od dorucenia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost’, dophit’ aj bez navrhu.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Némietku zalobcu, ze bolo povinnostou sudu prvého stupna zru$it' aj rozhodnutie sprdvneho orgénu
prvého stupiia nemohol najvyssi sud zohladnit, lebo je vecou uvahy sudu, aby zvazil, ¢i je potrebné
zru$it' aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia. Odvolaci spravny orgéan je vzdy opravneny
procesné vady v stlade so zasadou hospodarnosti konania sam odstranit. Riadny opravny prostriedok v
spravnom konani (odvolanie, rozklad) je zalozeny na principe Gplnej apelacie, o znamena, ze ucastnici
moézu v priebehu celého odvolacieho konania uvadzat nové skuto¢nosti a dokazy, nakolko odvolacie
konanie tvori s konanim prvostupniovym jeden celok. V ramci jednoty administrativneho rozhodnutia
moze zalovany vykonanim potrebného dokazovania v zmysle zaverov rozsudku odvolacieho sudu sp.
zn. 8S70/221/2015 zo dna 22.06.2017 odstranit’ uvedené pochybenie spravneho organu prvého aj
druhého stupna. V pravomoci Zalovaného je, aby posudil, ¢i rozhodne sam, alebo ¢i zrusi aj rozhodnutie
spravneho organu prvého stupiia.

Podrla vyssie uvedeného pokial’ su v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti,
sud vyda opravné uznesenie, a ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania, o
trovach konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, mdéze ucastnik do pétnastich dni od dorucenia
rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze nedos§lo zo strany odvolacieho stidu k
chybam v zmysle ust. § 164 OSP, ani k opomenutiu rozhodnut’ o niektorej Casti predmetu konania v
zmysle ust. § 166 ods. 1 OSP, navySe zalobca podal navrh na doplnenie rozsudku oneskorene, po
uplynuti zdkonom stanovenej lehoty 15 dni od dorucenia rozsudku, odvolaci sid navrhu Zalobcu
nevyhovel.

Odvolaci sud vzhl'adom na vys$sie uvedené postupom podla § 164 OSP a § 166 ods. 2 OSP v spojeni s
§ 246 ods. 1 vety prvej OSP navrhu zalobcu na opravu, resp. doplnenie rozsudku najvyssieho sudu sp.
zn. 8S70/221/2015 zo dina 22.06.2017 nevyhovel, a preto ho zamietol.

Odvolaci sid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zdkonom ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol G¢innost’ diia
01.07.2016.



Diiom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podl'a doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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