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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. v pravnej veci zalobkyne: T. Y. V,,
bytom G. XXX, pravne zastipena: Mgr. Pavol Karman, advokat, Marianske namestie 29/6, Zilina, proti
zalovanému: Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Ziline, Kuzmanyho 26, Zilina, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-ZA-V0-44-002/2015 zo dna 14. januara 2015, konajic o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 208/73/2015-117 zo dia 13. oktdobra
2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/73/2015-117 zo diia 13.
oktobra 2015 v napadnutej ¢asti tykajucej sa nahrady trov konaniapotvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods. 2 pism. d/, Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.") zrus$il rozhodnutie zalovaného ¢. KRPZ - ZA-VO-44-002/2015 zo dna 14. janudra
2015 a vec zalovanému vratil na d’alie konanie. Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu
trov konania v sume 70 € titulom sudneho poplatku a 533,59 € titulom trov pravneho zastipenia na ucet
pravneho zastupcu Zalobcu do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Uvedenym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie-Disciplinarny
rozkaz riaditela Krajského dopravného indpektoratu Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Ziline &. 8
zo 4. novembra 2014, ktorym bolo zalobkyni podla § 53 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. uloZené
pisomné pokarhanie za disciplindrne previnenie. Zalobkyiia svojim konanim porusila ustanovenie § 48
ods. 3 pism. a/ cit. zakona, podla ktorého je policajt povinny plnit’ svedomite tlohy, ktoré st mu uloZzené
ustavou, ustavnymi zdkonmi, zakonmi a d’al§imi v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy
uloZené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne obozndmeny
tym, ze v zmysle ustanovenia ¢l. 3 ods. 3 nariadenia ministra vnutra SR ¢. 121/2010 o zabezpeCovani a



vykonavani kontroly dodrZiavania lieCcebného rezimu prislusSnikmi policajného zboru a prislusnikmi
zelezni¢nej policie poCas doCasnej neschopnosti na vykon $tatnej sluzby pre chorobu alebo uraz dia 1.
jula 2014 neoznamila nadriadenému ¢as urceny oSetrujucim lekarom na vychddzky, zaznamenany na
tla¢ive o docasnej neschopnosti, ¢im sa dopustila disciplinarneho previnenia podla § 52 ods. 1 cit.
zakona.

Zalovany v odévodneni rozhodnutia skonstatoval procesny postup prvostupiiového spravneho organu,
ako bol uvedeny uz v prvostupiiovom rozhodnuti, ako aj vykonanie jednotlivych procesnych ukonov,
ktorymi bol zistovany skutkovy stav, pricom konstatoval, Ze nadriadeny objektivne zistil skuto¢ny stav
veci zaobstaranim si pisomnych vyjadreni vSetkych osob, ktoré mohli k veci uviest relevantné
skutoénosti. V ramci odvolacieho konania bolo odvolanie postidené senatom poradnej komisie riaditel’a
KR PZ v Ziline, ktory postupoval pri preskiimani napadnutého rozhodnutia samostatne a nezavisle na
zisteni, hodnoteni a stanovisku organu 1. stupiia, posudzoval ho samostatne po pravnej i skutkovej
stranke, preskiimal rozhodnutie ¢o do vyrokovej ¢asti rozhodnutia a jeho odévodnenie v tzkej suvislosti
s konanim, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu a na zéklade zistenych skuto¢nosti dospel k tymto zaverom.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje vSetky nalezitosti, ktoré vyzaduji
ustanovenia zdkona ¢. 73/1998 Z. z. tak, ze by toto bolo vydané v sulade s ustanoveniami cit. zdkona,
kedze sa dostatoéne nevysporiadalo s argumenticiou zalobkyne uvedenou v odvolani voci
prvostupiiovému rozhodnutiu. Uviedol, Ze v odévodneni rozhodnutia zalovaného je potrebné vyhodnotit’
aj tie odvolacie namietky, ktoré su podstatné pre pravne posudenie veci. V danom pripade Zalobkyna
vylozila ¢l 3 ods. 3 nariadenia ministra vnutra ¢. 121/2010 tak, ze podla nej neporusila § 52 ods. 1
zakona ¢. 73/1998 Z. z. a teda podla nej nedoSlo k naplneniu skutkovej podstaty disciplinirneho
previnenia. S touto podstatnou odvolacou namietkou sa zalovany v napadnutom rozhodnuti nezaoberal,
tuto nevyhodnotil, hoci mala podstatny vyznam pre pravne postdenie veci. Zalovany sa nezaoberal ani
namietkou Zalobkyne o uloZeni druhu disciplinarneho opatrenia v spojeni s namietanim uloZenia
pisomného pokarhania ustnym dohovorom. Podla krajského sudu Zzalovany vo svojom odovodneni
prevzal odévodnenie prvostupiiového spravneho rozhodnutia a jeho pravne postudenie sa obmedzilo len
na vSeobecné konstatovania o tom, Ze pri preskimavani napadnutého rozhodnutia postupoval
samostatne a nezavisle, v uzke stuvislosti s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a konstatoval, ze
pri uloZeni disciplinarneho rozhodnutia prvostupfiovy spravny organ postupoval v stilade s § 56 ods. 1 a
2 cit. zdkona a odovodnenie napadnutého disciplindrneho rozkazu obsahuje vSetky nélezitosti predpisané
v § 241 cit. zakona. Na zaver krajsky sud zdoraznil, ze prdévnym postdenim nie je citacia paragrafov na
vec sa vztahujicich a na naplnenie tejto nalezitosti oddvodnenia nepostacujii ani vSeobecné
konstatovania, ktoré mozno subsumovat’ pod pravnu tedriu.

Proti rozsudku krajského stidu v €asti vyroku o ndhrade trov pravneho zastupenia podala Zalobkyna v
zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhla priznat’ jej trovy pravneho zastupenia aj za tikony prévnej
sluzby spisanie stanoviska k vyjadreniu zalovaného zo diia 22. jula 2015 a nahliadnutie do spisu 6.
oktobra 2015 vo vyske 355,73 € v stlade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. a zaviazat' Zalované¢ho na
nahradu trov odvolaciecho konania. V odvolani uviedla, Ze pisomnym stanoviskom realizovala svoje pravo
priznané jej ako ucastnikovi konania v § 123 O.s.p. a je prdvne bezvyznamné, ¢i bola na dorucenie
stanoviska vyzvana alebo nie. Pisomnti formu vyjadrenia zvolila z toho dévodu, aby sa sud mohol s jej
argumentmi na tvrdenia Zalovaného v dostatoénom ¢asovom predstihu oboznadmit' a aby tymto
sposobom bola zachovana lehota na pripravu nie len u¢astnikov konania, ale aj samotného sudu, ktory
vo veci rozhodoval. Uviedla, Ze sa nejednalo len o samoucelné pisomné vyjadrenie, ale v stanovisku sa
podrobne zaoberala jednotlivymi argumentmi Zalovaného a navrhla aj vykonanie dokazov.

V odvolani d’alej uviedla, ze nahliadnutie do spisu nemoéze byt sucastou tkonu prevzatic a priprava
zastupenia, pretoze k tikonu prevzatie a priprava zastipenia dochadza nepochybne pred spisanim zaloby
vo veci samej a teda v Case, kedy stdne konanie eSte nezacalo a teda ani nemohol byt’ v predmetnej veci
zalozeny sudny spis.

K podanému odvolaniu Zzalobkyne sa vyjadril zalovany, ktory uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoziuje s



nazorom Krajského stdu v Ziline v &asti vyroku o trovach pravneho zastpenia, ktory povazuje za
formalne a vecne spravny. Je toho ndzoru, Ze stanovisko zo dila 22. jula 2015 nemozno povazovat za
ucelne vynalozené trovy pravneho zastlipenia, pretoze sa jedna o ukon, ktory sud neziadal, takyto tikon
nenavrhoval ziadny z tcastnikov konania a bol vysledkom vlastnej iniciativy Zalobkyne a jej pravneho
zastupcu. Tento Ukon bol podla jeho nazoru nadbytocny, pretoze sid ho v konani nepouzil,
nepotreboval ani z neho nevychadzal. V stanovisku zalobkyna zopakovala svoje tvrdenia uvadzané v
zalobe, ziadne nové dovody neuviedla a vzhladom k uplynutiu zdkonnej lehoty v zmysle § 250b ods. 1
O.s.p. ani nemohla uviest. K namietke nepriznania ndhrady za tkon nahliadnutie do spisu uviedol, Ze
uplatnenie odmeny za tento tikon povazuje za ucelové. Posudenie ucelnosti trov pravneho zastipenia
prinalezi sudu a je uréitou poistkou pred nahradenim nadbyto¢nych a nadmernych nakladov. Na zaklade
uvedeného navrhol odvolanie zamietnut' ako neddévodné a potvrdit’ rozsudok ako formalne a vecne
spravny.

Dnom 1.7.2016 nadobudol G¢innost’ zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP)
upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujuceho v
spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich osdb v
spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 SPS, odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1
O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo
oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia vyvesené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
najvys§sicho sudu www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred, v senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3
ods. 9 zék. ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom od 01.
maja 2011) a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie déovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Najvys$si sud z obsahu predlozeného sudneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako je
podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skutoCnosti ucastnikom zname nebude
nadbyto¢ne opakovat, jeho oddvodnenie povazuje za uplné, vyCerpavajuce, dostatoéne vystizné a
presvedcivé (§ 157 ods. 2 O.s.p.) a len na zdoraznenie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§
219 ods. 2 O.s.p.) dodava nasledovné:

Podla § 250k ods. 1 OSP, ak mal zalobca uspech celkom alebo s¢asti, sud mu proti zalovanému prizna
pravo na uplnu alebo ¢iasto¢nu nadhradu trov konania. Ak bolo rozhodnutie spravneho organu zrusené z
doévodu podla § 2505 ods. 3, sud zalobcovi priznd uplnt nahradu trov konania. Méze tiez rozhodnut’, ze
sa nahrada trov celkom alebo scasti neprizna, ak st na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP, pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je

pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti.

Podl'a § 142 ods. 1 OSP, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny tspech, sid prizna ndhradu trov
potrebnych na t€ené uplatitovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal

Predmetom odvolacieho konania bolo postdenie spravnosti vyroku sudu prvého stupna, ktorym



nepriznal zalobkyni nahradu trov pravneho zastlipenia za v§etky nou uplatnené ukony pravnej sluzby. Z
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud priznal Zalobkyni ndhradu trov pravneho
zastlipenia za tri ukony prdvnej pomoci, a to za prevzatie a pripravu zastipenia, spisanie zaloby a
zastupovanie na pojednavani. Dévodom nepriznania ostatnych uplatiiovanych nakladov pravnej pomoci
v ramci prvostupnového konania, ako uviedol krajsky std, bola skuto¢nost, Zze z tkonu spisania
stanoviska na vyjadrenie Zalovaného k Zzalobe nevyplyvaji Ziadne nové pravne nazory a ani vyplyvat’
nemdzu vzhladom na to, Ze vyjadrenie Zalobkyne reagovalo na vyjadrenie k Zalobe, ktorti podala
samotnd zalobkyna a v nej stanovila medze sudneho prieskumu, ¢im su stanovené mantinely aj pre
vyjadrenie Zalovaného k zalobe a nasledne aj Zzalobkyne k vyjadreniu Zalovaného. Krajsky sud taktiez
poukazal na to, ze vyjadrenie zalovaného bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi Zalobkyne len na vedomie
a nebol vyzvany stidom, aby sa k nemu vyjadroval. Dovodom nepriznania nahrady trov pravneho
zastipenia za ukon-$tadium spisu bolo, Ze krajsky sud uvedeny tkon nepovazoval za samostatny tkon
pravnej pomoci, ale subsumoval ho pod tkon priprava zastliipenia, za ktory pravny zastupca zalobkyne
odmenu ziskal, ktory jednozna¢ne suvisi s jeho informovanostou o procese v sidnom konani.

V spravnom sudnictve ma Zalobca v zmysle § 250k ods. 1 OSP pravo na nahradu trov konania, ak bol v
konani ispe$ny, pricom z ustanovenia § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 142 ods. 1 OSP
vyplyva, ze sa Zalobcovi moze priznat’ len ndhrada ucelne vynalozenych trov.

Pri posudzovani nahrady trov konania podla § 146 ods. 2 OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP) nepatri nahrada trov pravneho zastipenia za kony pravnej sluzby, ktoré neboli vynalozené ucelne
na uplatiiovanie prava.

Trovy vynalozené ucastnikom konania v spore musia byt v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného
naroku alebo procesna ochrana proti takému tvrdenému naroku. Ulelnost’ sa v zasade d4 stotoznit s
nevyhnutnost'ou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s Ustavne zaru¢enym pravom na
pravnu pomoc v zmysle ¢lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a trovy pravneho zastipenia sa
vo v§eobecnosti za ucelne vynalozené povazuji.

Trovy potrebné na ucelné vynaloZenie alebo ochranu prava sa v§ak nemézu posudzovat’ ako celok a aj
ked’ mé ucastnik narok na ndhradu trov konania, pretoze mal vo veci plny Gspech, kazdy tkon alebo
kazdé platenie trov treba posudzovat’ samostatne.

Je zrejmé, ze ucelnost’ vynalozenych nakladov je podmienkou ich priznania, pricom tato otazka nie je v
zakone explicitne vyjadrena. Podmienkou je, Ze ide o vydavky potrebné na uplatiiovanie ¢i branenie prav
ucastnika konania. VSeobecnému sudu prinalezi hodnotit’ ako kritérium pre ich priznanie ich tcelnost’,
resp. nevyhnutnost. Téato otazka je vecou uvahy sudu, ktord vSak musi byt vzdy oddvodnena (pozri
blizsie rozhodnutie US SR sp. zn. III. US 557/2011 z 13. decembra 2011).

Prave vo vztahu k G¢elnosti a nevyhnutnosti vydavkov smerujici k uplatiiovaniu ¢i braneniu prava v
danej veci nedd NajvyS$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvy$si sud") inak ako stihlasit’ s
nazorom krajského sudu, ze ostatné uplatnené néaklady pravnej pomoci boli v danej veci vynalozené
neucelne.

Najvys$si sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze krajsky std v odévodneni
napadnutého rozsudku uviedol argumenty, pre ktoré zalobcovi ndhradu trov konania vo vycislenej vyske
nepriznal.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a 224 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze zalobkyni vzhl'adom na netspech v odvolacom konani pravo
na nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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