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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom 30. maja 2017
v Bratislave v trestnej veci obvinené¢ho Ing. M. A. pre trestny ¢in neopradvnené¢ho podnikania podla §
118 ods. 1, ods. 3 Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. v zneni t¢innom do 31. decembra 2005 a trestny
¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 31.
decembra 2005, o dovolani obvineného Ing. M. A. podanom proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave, sp. zn. 1T0/105/2015, z 20. januara 2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného Ing. M. A. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava II, sp. zn. 4T/90/2007, z 10. septembra 2013 bol obvineny Ing.
M. A. uznany vinnym zo spachania v bode 1/ trestného ¢inu neopravneného podnikania podla § 118
ods. 1, ods. 3 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 31. decembra 2005 a v bode 2/
trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom
do 31. decembra 2005 na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Za tieto trestné ¢iny mu bol podla § 250 ods. 5 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni i¢innom do
31. decembra 2005, za pouzitia § 35 ods. 1 Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. v zneni G¢innom do 31.
decembra 2005, uloZzeny thrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov nepodmieneéne.
Podla § 39a ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u€¢innom do 31. decembra 2005
bol pre vykon trestu zaradeny do 1. napravnovychovnej skupiny.

Proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I1, sp. zn. 4T/90/2007, z 10. septembra 2013 podal odvolanie
obvineny Ing. M. A. ihned’ po jeho vyhlaseni na hlavnom pojednavani. Odvolanie pisomne odévodnil

prostrednictvom svojho obhajcu.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim, sp. zn. 1To/105/2015, z 20. januara 2016, v konani proti uslému



zamietol odvolanie obvineného podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné.

Proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave, sp. zn. 1To/105/2015, z 20. januara 2016 podal vo svoj
prospech prostrednictvom obhajcu dovolanie obvineny Ing. M. A. z dévodov podla § 371 ods. 1 pism.
¢/ Trestného poriadku (zédsadnym spoésobom bolo poruSené pravo na obhajobu) a pism. i/ Trestného
poriadku (rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia). K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism.
c/ Trestného poriadku obhajca obvineného uvadza, ze okrem prvého hlavného pojednévania boli vSetky
hlavné pojednavania, na ktoré sa obvineny dostavil, odrocené, takze obvineny dal sthlas, aby ho na
pojednavaniach zastupoval jeho vtedajsi obhajca JUDr. Jozef Holic. AvSak ani zo sudu ani od obhajcu
obvineny nedostal predvolanie na dalSiec hlavné pojedndvania. Obvineny si rovnako mysli, ze sud
nevyuzil dostupné dokazy a odstdil ho na zéklade nedévodnych domnienok vyplyvajucich z tzv.
nedostupnych dokazov, resp. nedévodnych domnienok vySetrovatela. Mysli si, ze obhajca nemal
moznost’ klast’ svedkom otazky. K dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku
uvadza, ze skutky v bodoch 1/ a 2/ sa nestali a nespachal ich obvineny, ani nikto iny. Sud vychadzal iba
z nespravne zisteného skutkového stavu. Nasledne obvineny podava dovolaciemu stdu svoje vlastné
vysvetlenie a interpretaciu podnikatel'ského modelu, ktorym sa dopustil prejednavanych trestnych ¢inov.
Argumentuje tym, ze zoznam platieb poSkodenych do fondu predstavovaného uctami firmy obvineného,
ktoré boli chybne oznacené ako vklady (na ktoré by potreboval bankovu licenciu), je iba zoznam platieb
za konkrétne produkty v zmysle platnych zmluv, ktoré obvineny uzatvaral so zmluvnymi partnermi az
po odskusani produktov, ktoré im obvineny daroval a potom, ako absolvovali §kolenia o produktoch,
ktoré mohli neskdr ziskat’ réznym spdsobom, teda aj ndkupom. Zoznam platieb nemozno stotoznit’ ani
so zoznamom poSkodenych oséb. Mnohé z tychto osdb st naopak zvyhodnené ¢i uz tym, ze boli
obdarované nadkupnymi poukazkami ozna¢enymi eviden¢nymi ¢islami (tzv. pozicie) alebo dostali uvery,
ktoré do terminu trestného stihania obvinené¢ho nestihli splatit. Okrem toho mnohi zaplatili iba za
Skolenie (vikendové s ubytovanim alebo celodenné s ob¢erstvenim). Zoznam platieb nemozno stotoznit’
ani so zoznamom ziadatelov o tver, ktori by sphili podmienky pre poskytnutie Gveru, to znamena
ziadost’ o konkrétny tiver, spotrebny, tovarovy alebo finan¢ny, s konkrétnou dobou splacania, vyskou
uveru a spésobom rucenia (zmenky alebo zalozna zmluva). Skutoéne poskodené osoby vznikli az v
dosledku trestného stihania obvineného v rokoch 2000 az 2016, ktoré mu branilo v plneni zavazkov
vyplyvajicich z uzavretych zmliv. Nepravdivé st aj tvrdenia o absencii obchodnej ¢innosti v
obvineného podnikani. Tvrdi, Ze jeho obchodnd €innost’ spocivala v reklamnych a marketingovych
aktivitich. Obvineny vytvoril alternativu Gverov, Uplne odli$nu od vtedaj$ich bankovych a nebankovych
uverov s vysokymi a Uzernickymi urokmi. Na tuvery mal dlhodobo zabezpecené produkty a financné
prostriedky z reklamnej a obchodnej ¢innosti a zo splatok uz poskytnutych uverov. Na zaklade
uvedeného navrhuje v zmysle ustanovenia § 386 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zru$it' napadnuty
rozsudok okresného sidu v spojeni s uznesenim krajského stidu a vratit’ vec prvostupiiovému sudu na
nové prejednanie a rozhodnutie.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator krajskej prokuratary, ktory uviedol, Ze obhajcom oznac¢ené dovolacie
dévody nie st naplnené. K dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku sa vyjadril,
ze spravnost a uplnost’ zisteného skutku nemozno v dovolacom konani skiimat' a menit’, kedze
dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych
zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia. Tento dovolaci dévod preto pripusta iba pravne
namietky vo vztahu ku skutkom zistenym stdmi niz§ich stupniov. Skutky ustalené stidmi nizSicho
stupfia pritom celkom evidentne napliiaji vietky zakonné znaky dotknutych trestnych &inov, a preto boli
spravne hmotnoprévne postidené. K dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
uvadza, Ze pravo obvineného na obhajobu zachované bolo, ked’Ze tento bol v relevantnom obdobi riadne
zastipeny obhajcom. Pokial’ ide o osobnil netcast obvineného na hlavnych pojednavaniach v
intervaloch od 19. oktobra 2010 az 31. marca 2011, na tento postup sudu boli dané zakonné dévody,
ked’ze obvineny bol vopred upovedomeny o danych terminoch, a navySe dal suthlas na konanie v
nepritomnosti, ktory prejavil na hlavnom pojednavani 9. septembra 2010. Takyto prejav vole obvineného
sa potom vztahuje k celému hlavnému pojednavaniu, teda vzt'ahuje sa aj na odro¢ené terminy hlavného
pojednavania, ktoré je jednym, aj ked ,,preruSenym* tkonom trestného konania (R 20/2016). V ostatnej



¢asti hlavného pojednavania sa voé¢i obvinenému konalo ako proti u§lému podla § 385 ods. 1 Trestného
poriadku, priCom v ramci tohto osobitného konania sa mu uz ziadne pisomnosti trestného konania (ani
predvolania) nedorucovali. V nadvéznosti na ndmietku uvedenti v dovolani, Ze obvineny bol odstdeny na
zaklade nedévodnych domnienok vysetrovatela, resp. na zaklade domnienok z nedostupnych dokazov,
mozno taktieZ poukazat’ na zavery konstantnej rozhodovacej ¢innosti najvyssieho stdu, z ktorej vyplyva,
7ze ,,za poruSenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku nemozno
povazovat’ obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe
pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp.
prava podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo stdu
urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze urcitd skutkovi okolnost’ povazuje za
dokazant, a Ze ju nebude overovat’ d’alsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dovolania podla § 371
ods. 1 pism. ¢/ Trestné¢ho poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom v
zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, ktord vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacieho
konania je posudzovanie pravnych otazok, a nie posudzovanie spravnosti a tiplnosti zistenia skutkového
stavu“ (uznesenic NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo 4. juna 2013, sp. zn. 2Tdo/27/2013,
uznesenie NajvysSicho studu Slovenskej republiky z 12. augusta 2014, sp. zn. 2Tdo/34/2014, uznesenie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 14. januara 2014, sp. zn. 2Tdo/1/2014). Navrhuje preto
dovolanie postupom podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Trestného poriadku), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/
Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spliia obligatérne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud zistil, Ze dovolanie obvineného Ing. M. A. nie je dovodné, pretoze je zrejmé, ze nie su
splnené dévody dovolania.

V prvom rade najvy$si sud poznamendva, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci stid viazany
dovolacimi dovodmi, ktoré st v iom uvedené, z ¢oho vyplyva, Ze tato viazanost’ sa tyka vymedzenia
chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a
nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z
hladiska ich hodnotenia (R120/2012-I).

S ohladom na uvedené nebol najvyssi stid opravneny preskimavat’ iné v dovolani ozna¢ené porusenia
zakona, ktoré nezodpovedajii vymedzenym dovolacim dovodom, pretoze by si tak atrahoval prieskum
pravoplatného rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania nad ramec navrhu - dovolania, ¢o by
znamenalo prekro&enie pravomoci vyplyvajicej mu zo zikona (§ 385 Trestného poriadku) a Ustavy
Slovenskej republiky (¢L 2 ods. 2).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’, a to aj s ohladom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca, ze najvys$si sud je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci
prieskumu dodrziavania zdkonnosti nemodze ist nad rdmec navrhu a tam Specifikovanych dévodov
dovolania (§ 385 Trestného poriadku).

Z obsahu pisomného odoévodnenia dovolania je zrejmé, ze obvineny chape dovolanie ako d’alsi riadny
opravny prostriedok, pretoze dovolanim namieta predov§etkym zisteny skutkovy stav a spdsob, akym
sudy prvého a druhého stupiia v napadnutom konani vyhodnotili vykonané ddkazy v jeho neprospech.
Je preto nevyhnutné v uvode uviest, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti
pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma zabezpeéit' naprava procesnych a hmotnopravnych



chyb taxativne uvedenych ako dovolacie dévody v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ aZ pism. n/
Trestného poriadku. Mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie - nesluzi k revizii skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvého a druhého stupna.

Tazisko dokazovania je v konani pred sadom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze doplihat’ alebo
korigovat' len odvolaci sid. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu inStanciu zameran(i k
preskimaniu rozhodnuti sidu druhého stupnia. Spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci sud
nemoéze posudzovat’, pretoze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Namietka nespravnosti skutkovych zisteni, namietka
proti spdsobu a rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne nesthlas s tym, ako sud hodnotil vykonané
dokazy, neméze zakladat' ziadny z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Nie je
mozné, s poukazom na obvinenym uplatnené dovolacie dévody, domahat’ sa preskiimania skutkovych
zisteni, na ktorych je rozhodnutie zalozené. Dovolaci sid moze posudzovat’ len to, ¢i sudy na zisteny
skutkovy stav, ktory je v dovolacom konani dany a nemenny, aplikovali spravne ustanovenia Trestného
zakona.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku najvys$si stid dosledne skumal
vSetky namietky obhajcu obvineného uvedené v dovolani v intenciach procesného postupu sudov
niz§ich stupiov, ako aj vSetky tkony stdu, obvineného a jeho obhajcu a dospel k zaveru, Ze uvedeny
doévod dovolania nie je dany. Napriek tomu, Ze obvineny formalne nenamietal dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku (hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v
nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené¢ zdkonné podmienky), vzhladom na jeho
argumentaciu uvedent v dovolani povazoval najvyssi sud za nevyhnutné zaoberat’ sa aj tymto dovolacim
dovodom. Najvyssi sud sa tak bude v dalSom texte vyjadrovat’ k dovolacim dévodom (podla § 371 ods.
1 pism. ¢/, pism. d/, pism. i/ Trestného poriadku).

Obvineny na hlavnom pojednavani dina 9. septembra vyhlasil, Ze ak sa nedostavi na d’alSie hlavné
pojednavanie, ma sa konat’ v nepritomnosti s tym, ze ho ma zastupovat’ jeho obhajca JUDr. Jozef Holi¢
(¢. L 32 841). V zmysle tohto vyhlasenia bol na vsetkych hlavnych pojednavaniach, a to aj na tych,
ktoré boli odro¢ené, aj na tych, na ktorych sa vykonavalo dokazovanie, pritomny obhajca. Na vSetkych
hlavnych pojednavaniach pred sadom prvého stupia okrem prvého hlavného pojednavania, na ktorom
sa obvineny zucastnil, predseda senatu konStatoval, Ze obvineny je nepritomny, nakolko poziadal o
konanie v nepritomnosti. Obhajca ani na jednom hlavnom pojednévani nenamietal, Ze obvineny trva na
osobnej ucasti na hlavnom pojednavani. Prave naopak, zo spisového materialu vyplyva, ze obvineny
komunikoval s obhajcom aj so sidom prostrednictvom e-mailu, nakol’ko sa zdrziaval v zahrani¢i - vo
Velkej Britanii. Obhajca aj prokurator pritomni na hlavnych pojednavaniach, na ktorych sa vykonavalo
dokazovanie, mali moznost’ klast’ svedkom a znalcom otazky a vyjadrovat’ sa k vykonavanym dokazom,
ktort aj vyuzili.

K podmienkam moznosti vykonania hlavného pojedndvania v nepritomnosti obzalovaného treba
poznamenat’, Ze ak obzalovany pred zaciatkom hlavného pojednavania alebo v pripade jeho pritomnosti
na hlavnom pojednavani po vyhlaseni uznesenia predsedu senatu, ze hlavné pojednavanie sa odrocuje,
vyslovne poziadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti, vztahuje sa to na hlavné
pojednavanie ako celok. Ak pre nejaku prekazku nie je mozné vec ukonéit hned’ na prvom hlavnom
pojednavani, ma obzalovany pravo byt upovedomeny o d’alSom termine a zo strany sudu je povinnostou
tak urobit, pokial’ sa nevyzaduje osobna ucast’ obzalovaného, pre ktorti by mal byt predvolany, a je
pravom obZzalovaného sa ktoréhokolvek d’alSieho tkonu zi€astnit’. Neznamena to ale, ze by v kazdom
d’alSom pripade mal mat’ sud vyjadrenie od obzalovaného v zmysle § 252 ods. 3 druhej vety Trestného
poriadku a tato okolnost’ zistovat, ked” uz pred zaCiatkom odroCeného hlavného pojednavania také
stanovisko obZzalovaného mal k dispozicii. Jednotlivé tikony v konani pred sudom uréuje predseda
senatu. Ukonom je hlavné pojednavanie ako celok. Pri jeho priprave postupuje predseda senatu podla §
247 ods. 5 Trestného poriadku tak, ze urobi vSetky potrebné opatrenia na zabezpecenie jeho riadneho
priebehu a na to, aby vec bolo mozné prerokovat’ a rozhodnut’ bez jeho odrocenia. Toto ustanovenie
predpoklada prerokovanie a rozhodnutie veci poc¢as jedného tkonu bez odrodenia, a teda aj len jedno



stanovisko alebo vyjadrenic podla § 252 ods. 3 Trestného poriadku pred otvorenim hlavného
pojednévania alebo v pripade jeho odroCenia po vyhladseni uznesenia predsedu senatu, ze hlavné
pojednavanie sa odroCuje, zakladd splenie podmienok na vykonanie hlavného pojedndvania v
nepritomnosti obzalovaného. Ci sa vobec uskutoénia d’aliie ikony spojené s vykonavanim dokazov na
hlavhom pojednavani, ak nastane taka nutnost po odroceni hlavného pojednavania, nemoéze byt
ponechané na voli obZalovaného, lebo ten nevedie trestné konanie.

Obzalovanému ni¢ nebréni uplatnit’ svoje prava vyplyvajice predovSetkym z § 34 Trestného poriadku a
dalsich jeho ustanoveni pri vykonavani dokazov, ak svoje povodné odmietavé stanovisko k ti¢asti na
hlavnom pojednavani zmeni a na toto sa sam ustanovi bez toho, aby bol nai predvolavany. Staci, ze bol
o dalsom termine upovedomeny. Pokial také dalSie odmictavé stanovisko alebo vyjadrenie
obzalovaného, po upovedomeni o novom termine hlavného pojednavania, sud nemé k dispozicii, ale
obzalovany uz predtym vyjadril svoj odmietavy postoj, neznamena to, ze sid nema splnené podmienky
na vykonanie hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti.

Neuniklo pozornosti najvyssieho stidu, Ze obvineny e-mailom z 27. marca 2011 (¢. 1. 32 867) oznamoval
sudu, ze o termine hlavného pojednéavania, ktory bol vytyceny na 31. marca 2011, sa dozvedel az v deni
odoslania tohto e-mailu, t. j. 27. marca 2011. Zo spisového materialu vSak vyplyva, Ze predvolanie mu
bolo e-mailom zasielané zo stidu uz 16. marca 2011, a teda lehota piatich pracovnych dni na pripravu na
hlavné pojednavanie v zmysle ustanovenia § 247 ods. 1 Trestného poriadku bola zachovana. Zo
zapisnice o hlavnom pojednavani z 31. marca 2011 (¢. L. 32 869) navySe vyplynulo, Zze obhajca sa s
obvinenym telefonicky dohodol, Ze z dovodu nemoznosti obvineného zi€astnit’ sa na hlavnom
pojednavani osobne, na fiom bude pritomny namiesto neho jeho obhajca. Najvyssi sud okrajovo
poznamenava, ze v uvedenej zapisnici z hlavného pojednavania je zjavna chyba v pisani, nakol’ko je v nej
uvedeny nespravny datum jeho konania, a to dia 15. februara 2011. Z obsahu zapisnice, ako aj zo
zurnalizacie spisu je v8ak zjavné, Ze ide o hlavné pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo 31. marca 2011.

Najvyssi sud tiez skimal, ¢i boli splnené podmienky na konanie proti uslému podla § 358 a nasl
Trestného poriadku, o ktorom bolo rozhodnuté na hlavnom pojednévani dia 25. januara 2013 (¢. 1. 32
880). Prvostupnovy sud sa takmer dva roky po vypovedani pravneho zastupovania obvineného zo
strany jeho obhajcu bezispesne pokusal dorucit’ obvinenému predvolanie na hlavné pojednavanie, zatial
¢o tento nepreberal zasielky na nim urcenej adrese, nereagoval na e-maily sidu a neozndmil iné
kontaktné tidaje. NavySe ako uviedol aj prokurator na hlavnom pojednavani 25. januara 2013, obvineny
vykonal v pripravnom konani vizbu v takej dizke, Ze jeho opitovné vzatie do vizby nebolo pripustné, a
teda nebolo mozné vydat prikaz na jeho zatknutie. Na zaklade toho sud prvého stupiia na navrh
prokuratora rozhodol na hlavnom pojednavani dia 25. januara 2013 o tom, Ze sa bude konat proti
uSlému. Predvolanie na hlavné pojedndvanie na 12. marca 2013 bolo zaroven zverejnené na tradnej
tabuli stidu (€. 1. 32 883) a obvinenému bol 25. marca 2013 ustanoveny obhajca (€. 1. 32 881). Procesne
spravne postupoval aj sud druhého stupiia, ktory zverejnil termin verejného zasadnutia, predmetom
ktorého bolo prejednanie odvolania obvineného proti rozsudku stdu prvého stupna, na deii 20. januara
2016 na uradnej tabuli sudu aj elektronicky (€. 1. 32 945). Najvyssi sud ma za to, ze boli splnené vSetky
zakonné dovody konania proti u§lému, ked’ze preukazanie umyslu, Ze obvineny sa vyhyba trestnému
stihaniu pobytom v cudzine je splnené aj vtedy, ak sa obvineny zdrziava mimo tzemia Slovenskej
republiky a nepreberd zasielky od slovenskych organov ¢innych v trestnom konani alebo sudu. Sudy
nizSicho stupna postupovali v sulade so zakonom, ked’ vykonali vSetky procesné tikony, ktoré Trestny
poriadok na toto konanie ustanovuje.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku najvys$si sid poznamenava, ze v
ramci dovolacieho konania nie je pripustné preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku (§ 371
ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, veta za bodkociarkou), ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti
podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku. Skutkovy stav moZe najvyssi sid hodnotit’ len z toho hladiska,
¢i skutok alebo iné okolnosti skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, to znamena, ¢i boli pravne
kvalifikované v sulade s prisluSnymi ustanoveniami hmotného prava. Preto nemozno preverovat’ uplnost
vykonaného dokazovania a spravnost hodnotenia jednotlivych dokazov, nakolko toto su otazky



upravené normami procesného prava, nie hmotnym pravom. Uvedeny zaver zodpoveda skuto¢nosti, ze
dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje aj o fiom najvy$si sud uz v tretej
inStancii, kde nemozno znovu vytvarat, ¢i menit’ skutkové zistenia. S ohladom na to nemoéze najvyssi
sud spochybnovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané
sudmi niz§ich stupnov.

V ramci tohto dovolacicho dovodu je potrebné zdoéraznit’, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
jeho existencii je dovolaci sud vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim (skutkovymi zdvermi), ktoré
vo veci urobili sudy prvého a druhého stupiia, teda dévodom dovolania nemézu byt’ nespravne skutkové
zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku veta za bodkociarkou. Dovolaci
sud nemdze skutok ustaleny sudmi prvého a druhého stupiia ani menit’ ani dopliiat’ (to neplati len pre
posudenie dévodnosti dovolania ministra spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku).

Inak povedané vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého, pripadne druhého stupiia
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, mozu obvineni v dovolani uplatiovat’ len namietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji
proti skutkovym zisteniam sudom, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu
dokazov sudmi niz§ich stupiiov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolacieho sudu. Dovolaci
sud nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® in§tanciu zamerantl na preskimavanie rozhodnuti sadov
niz§ich stupmov.

Pre dovolaci sud je rozhodujiice skutkové zistenie, podla ktorého obvineny spachal skutok tak, ako je
uvedeny v rozsudku sudu prvého stupiia, s ktorého skutkovymi zadvermi sa stotoznil aj odvolaci std.
Popisanému skutkovému stavu plne zodpovedd i pravny zaver vyjadreny v posudeni skutku ako
trestného ¢inu neopravneného podnikania podla § 118 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.
v zneni u¢innom do 31. decembra 2005 a trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného
zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 31. decembra 2005. Pouziti pravnu kvalifikiciu
oddvodituju vSetky skutkové okolnosti, ktoré st v popise skutku zahrnuté, a ktoré vyjadrujii naplenie
prislusnych znakov skutkovej podstaty oznaCenych trestnych ¢inov. Z uvedeného vyplyva, Ze tento
dovolaci dévod tiez nebol naplneny.

Na zéklade uvedené¢ho dospel najvyssi sud k zéveru, ze dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/,
pism. d/ Trestného poriadku nie st naplnené.

So zretelom na vysSie uvedené najvyssi sud nezistil naplnenie namietanych dovolacich déovodov vo veci

dovolania obvineného Ing. M. A., a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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