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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ok senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty MiniCovej a Mgr. Soni Pekar¢ikovej, v spore zalobcu: Mesto Povazska
Bystrica, so sidlom Centrum 2/3, 017 01 Povazska Bystrica, zastipeného doc. JUDr. Lubomirom
Fogasom, CSc., advokatom, so sidlom Kycerského 5, 811 05 Bratislava, proti zalovanému: MTS s.r.o.,
so sidlom Zilinska 790/17, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 36 302 881, zastapenému Advokatska
kancelaria JUDr. Pavel Loduha, s.r.0., so sidlom Slovenskych partizanov 1131/51, 017 01 Povazska
Bystrica, v konani o ur¢enie neplatnosti zmluvy o vykonani verejno-prospesnych prac zo dna 1. aprila
1998, v konani o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine zo diia 28. maja 2019, ¢.
k. 16Cob/54/2018-755, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.
II. Zalovany m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo
dna 11. aprila 2018, ¢. k. 9Cb/145/2012-722, rozhodol tak, Ze vyrokom I. zamietol navrh Zalovaného na
zastavenie konania, vyrokom II. Zalobu zamietol a vyrokom III. priznal Zzalovanému nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Rozhodol tak po tom, ¢o Krajsky sid v Tren¢ine (d’alej len ,,krajsky sud“
alebo ,,odvolaci sud“) ako sud odvolaci zrusil rozsudok sudu prvej inStancie zo dna 4. oktobra 2013, €.
k. 9Cb/145/2012-456, v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 21. januara 2014, ¢. k. 9Cb/145/2012-
472 a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

2. Sud prvej inStancie v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze Zalovany ako dodavatel’ diia 1. aprila
1998 uzatvoril so zalobcom zmluvu, podla ktorej mal zalovany vykonavat’ pre objednavatela odvoz a
likvidaciu domového odpadu, udrzbu a vysadbu verejnej zelene atd’., a to v meste a jeho prilahlych
¢astiach, a to najmenej 15 rokov odo dna uzavretia zmluvy a ktorej neplatnosti sa zalobca dovolava. Sud
prvej inStancie povazoval za preukdzané, ze zalovany dia 4. oktébra 2010 podal na sud zalobu (konanie
sp. zn. 9Cb/229/2010), ktorou sa doméhal zaplatenia 484 416,12 eur s prisluienstvom. Zalovany v
priebehu konania navrhol, aby sud konanie zastavil, nakol’ko vo veci je dana prekazka ,,veci rozhodnutej



z dovodu, Ze v konaniach vedenych na stide pod sp. zn. 9Cb/80/07, 9Cb/81/07, 9Cb/82/07, 9Cb/83/07,
9Cb/84/07, 9Cb/178/07 sa rozhodovalo o plneniach zo zmluvy, urcenie neplatnosti ktorej je predmetom
tohto konania. Tieto konania boli v roku 2008 pravoplatne skoncené sidnym zmierom. Nalichavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni, podla sudu prvej inStancie nevznikol ani tym, ze zalovany v
oktobri 2010 podal Zalobu vedent pod sp. zn. 9Cb/229/2010. Zdoraznil, Zze aj v tomto pripade
nepochybne plati, Ze otazku platnosti, ¢i neplatnosti pravneho tikkonu o plnenie z ktorého ide, si stid moze
vyrieSit' priamo v tomto konani. Okresny sud tiez uviedol, Ze nebolo preukazané, Ze by Zalobca na
dobrovolnej baze bol ochotny zalovanému poskytnut’ akékol'vek plnenie. Pripadny rozsudok, ktorym by
sa urCilo, Ze zmluva zo dia 1. aprila 1998 je neplatna by Zalobcu iba utvrdilo v postoji, Ze nebude
dobrovolne phit’ Zalovanému. Zalovanému by ale nezostavalo ni¢ iné, ako si uplatnit’ svoje pripadné
naroky na sude, ¢o by v kone¢nom désledku viedlo len k rozmnozovaniu stidnych sporov. Aj v pripade
deklarovania neplatnosti zmluvy sudom, by podla sudu prvej inStancie nebolo zarucené, Zze Zalovany
nepodé zalobu na sud.

2.1. Nakolko zalobca sa podanou zalobou doméhal uréenia, Ze zmluva o vykonani verejno-prospesnych
prac zo dna 1. aprila 1998 je neplatna, sud prvej in§tancie skimal, ¢i nejde o tak(l uréovaciu zalobu, na
ktoru nie je potrebny nalichavy pravny zaujem. Uviedol, Ze medzi stranami existuje pravna neistota,
ktorej samotnd existencia vS8ak eSte nesta¢i na to, aby bol dany aj nalichavy pravny zaujem. Pravny
zaujem je nalichavy vylu¢ne vtedy, ak je navrhovanym ur¢enim mozné dosiahnut’ ochranu préav zalobcu.
Inak povedané, urCovacia zaloba musi slizit' potrebam praktického Zzivota, teda pripadny zalobe
vyhovujuci rozsudok musi mat’ pre zalobcu aj skuto¢ne prakticky zmysel, spocivajiici v tom, Ze prava
7alobcu budd ochranené uz samotnou existenciou tohto rozsudku. Zalobca v spore tvrdil, Ze¢ ma
naliechavy pravny zaujem na urceni neplatnosti zmluvy z nasledovnych dévodov: a/ mesto poskytovalo
plnenie, na zéklade absolitne neplatnej zmluvy, priCom toto pefazné plnenie sa hradilo z verejnych
zdrojov, ktorych vynakladanie podliecha prisnym formalnym pravidlam, b/ Zalovany sa od Zalobcu
domaha plnenia zavéizkov z neplatnej zmluvy a vyzaduje uzatvaranie d’alSich dodatkov k zmluve, c/
plnenim z verejnych zdrojov absolutne neplatnej zmluvy je zalobca vystaveny hrozbe sankcii
kontrolnych organov za pripadné porusenie finan¢nej discipliny.

2.1.1. Pokial’ ide o dovod a/, Zalobca podla okresné¢ho stidu nepreukézal, Ze zalovany by iba na zaklade
rozsudku o urceni neplatnosti zmluvy dobrovolne vratil pripadné neopravnene prijaté plnenia. Samotny
rozsudok na urCenie by teda neviedol k zlepSeniu pravneho postavenia Zalobcu, a teda tento dovod
nezaklada naliechavy pravny zaujem. Ani skuto¢nost, Ze pripadné plnenia sa uskuto¢nuji z verejnych
zdrojov nemdze dodat’ naliehavost’ tam, kde tito nie je, nie je totiz mozné inak posudit’ naliechavost
pravneho zdujmu za situdcie, ze prostriedky idu z verejnych zdrojov a inak za situacie, ak prostriedky
id zo sukromnych zdrojov.

2.1.2. Pokial’ ide o dovod b/, z vykonaného dokazovania bolo sudu skutoéne zrejmé, Ze zalovany podal
zalobu (sp. zn. 9Cb/229/2010), ktorou sa domaha od Zalobcu zaplatenia sumy 484 416,12 eur s
prislusenstvom. Prave z tohto dovodu (podanie Zaloby na plnenie) uz nie je dany nalichavy pravny
zdujem na uréovacej Zalobe. Zalovany (a Zalobca v konani, sp. zn. 9Cb/229/10) predmetnti sumu totiz
ziada prave titulom neplnenia zmluvy o vykonani verejno-prospe$nych prac zo dia 1. aprila 1998,
pricom zalobca (zalovany v konani, sp. zn. 9Cb/229/10) sa brani tym, Ze tato zmluva je neplatna.
Samotny sudny spor, ktorého predmetom je iba neplatnost’ zmluvy je za tejto situacie neprakticky a iba
zbytoéne rozmnozuje pocet sudnych sporov, otazku neplatnosti zmluvy bude totiz vhodnejSie vyrieSit’
ako predbeznu otazku v ramci konania, sp. zn. 9Cb/229/2010. Pokial’ ide o argument, ze Zalovany
vyzaduje uzatvaranie d’alSich dodatkov k zmluve, v konani nebolo preukazané, Ze pocas trvania tohto
sporu zalovany podal vo¢i zalobcovi akukol'vek zalobu o urc¢enie obsahu dodatkov.

2.1.3. Pokial’ ide o dovod pod pism. ¢/, ani tento podla okresného sudu nezakladd naliechavy pravny
zaujem v danej veci. Bez rozhodnutia sidu o neplatnosti zmluvy si totiz kontrolny organ moéze urobit’
usudok o tejto otazke sam; ak by vSak sud urcil, Ze zmluva je neplatnd, kontrolny organ by tym bol
viazany a sudne rozhodnutie by tak zvySilo pravdepodobnost’, Ze kontrolné organy by Zalobcovi mohli
ulozit’ sankciu. Sudne rozhodnutie by tak neviedlo k ochrane zalobcu, ale prave naopak by zhorsilo jeho
postavenie (vo vzt'ahu ku kontrolnym organom by zalobca mal skor naliechavy pravny zaujem na urceni,
ze zmluva je platna, lebo iba takéto uréenie by zabranilo uloZeniu sankcii).

2.2. Sud prvej inStancie d’alej v rozhodnuti uviedol, ze Zalovany v priebehu konania navrhol, aby sud
konanie zastavil, nakol’ko vo veci je dana prekazka veci rozhodnutej z dévodu, Ze v konaniach vedenych



pod sp. zn. 9Cb/80/2007, 9Cb/81/2007, 9Cb/82/2007, 9Cb/83/2007, 9Cb/84/2007, 9Cb/178/2007 sa
rozhodlo o plneniach zo zmluvy, urcenie neplatnosti ktorej je predmetom tohto konania. Z ust. § 230
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C. s. p.“) vyplyva, Ze ak sud pravoplatne rozhodol o urcitej
veci, nie je mozné, aby sud o tej istej veci rozhodol aj druhy krat. Stid prvej inStancie vyslovil nazor, ze
vo vyssie citovanych konaniach nebola posudzovana otdzka platnosti ¢i neplatnosti zmluvy zo dia 1.
aprila 1998, ked” uvedené konania sa skonéili schvalenim zmieru. KedZe schvalenim zmieru suad
nevyriesil otazku, ktord je predmetom tohto konania, ndvrh na zastavenie konania zamietol. O nahrade
trov konania stid prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C. s. p. tak, ze zalovanému ako strane s
plnym uspechom priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 % trov potrebnych na tcelné uplatiiovanie
prava.

3. Na odvolanie Zalobcu, Krajsky stid v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,,krajsky sud®)
napadnutym rozsudkom zo diia 28. maja 2019, ¢. k. 16Cob/54/2018-755, rozsudok okresného sudu zo
dina 11. aprila 2018, ¢. k. 9Cb/145/2012-722, potvrdil s tym, Ze zalovanému proti zalobcovi priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % a Zalobcovi proti zalovanému priznal narok
na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Odvolaci sud poukazal na odvolanie Zalobcu, v ktorom chronologicky uviedol priebeh konania a
ktorym zavery sudu prvej inStancie napadol z dévodu, Ze:

4.1. Krajsky sud rozsudkom zo dia 25. novembra 2009, sp. zn. 8Cob/44/2009, potvrdil rozsudok studu
prvej inStancie zo diia 8. januara 2009, ¢. k. 9Cb/190/2007-106, v Casti, v ktorej bola Zaloba zamietnuta,
sucasne vSak pripustil dovolanie, na ¢o dovolaci sud rozhodnutim zo diia 28. februara 2012, sp. zn.
20bdo/45/2010, rozhodnutie zrusil a vratil odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

4.2. Druhym rozsudkom okresného sudu zo dna 4. oktobra 2013, ¢. k. 9Cb/145/2012-456, v spojeni s
opravnym uznesenim zo dna 21. januara 2014, ¢. k. 9Cb/145/2012-472, bola Zaloba zamietnutd z
dévodu nepreukazania nalichavého pravneho zaujmu na urdeni neplatnosti posudzovanej zmluvy a
uznesenim odvolacieho sudu zo dila 28. augusta 2017, €. k. 8Cob/63/2014-588, bol tento rozsudok
zruSeny a vec bola vratena na d’alSie konanie.

4.3. Tretim a sucasne odvolanim napadnutym rozsudkom zo dia 11. aprila 2018, ¢. k. 9Cb/145/2012-
722, sud prvej inStancie Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobca nema nalichavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni, pricom sud prvej inStancie sa podl'a zalobcu vobec nezaoberal hmotno-pravnym
aspektom prejednavanej veci, ale skimal splnenie podmienky procesnej pripustnosti ur¢ovacej Zaloby,
ktorou je preukézanie nalichavého pravneho zaujmu.

5. Zalobca s rozhodnutim sudu prvej in§tancie nesuhlasil a v odvolani uviedol, Ze mé dévody naliehavého
pravneho zaujmu na meritornom ur¢eni neplatnosti posudzovanej zmluvy, a to predovsetkym z dévodu,
ze bude odstranena pretrvavajliica neistota o zdkonnosti narokov uplatiiovanych zo strany Zalovaného;
zabezpecena zakonnost’ nakladania s verejnymi prostriedkami v stlade s pravnymi predpismi, ktoré
takéto nakladanie ukladaju; bude odstranend hrozba verejno-pravnych sankcii pre pripad poruSenia
tychto pravidiel; vytvoreny pevny pravny zaklad vo vztahu k Zalovanému, zamedzi sa d’alSim sporom a
vytvori zaklad pre zmier stran sporu. Co do podstaty sporu, Zalobca dal opitovne do pozornosti, Ze
jednou z najpodstatnejSich skutocnosti pre toto konanie ostdva nespochybnitelny fakt, Ze ¢innosti, ktoré
boli predmetom zmluvy o vykonani verejno-prospe$nych prac uzatvorenej dia 1. aprila 1998 (sluzby na
useku udrzby a nakladania s odpadom), neboli vysledkom verejného obstaravania. Uviedol, Ze je
nesporné, ze posudzovana zmluva nebola vysledkom verejného obstaravania a Zalovany ¢innosti, ktoré
boli predmetom zmluvy, vykonaval a odplatu za ne dostaval bez toho, aby vyhral v riadnej stut’azi podl'a
zakona o verejnom obstaravani. To, ze Zalobca bol verejnym obstaravatelom a preto bol aj v tejto veci
povinny vykonat' verejné obstaravanie potvrdil podla Zalobcu aj Najvys$i sud SR v zruSujicom
rozhodnuti. Poukézal na ust. § 24a zakona ¢. 263/1993 Z. z. o verejnom obstaravani a uviedol, ze
zmluva uzavreta v rozpore s tymto zakonom je neplatna.

5.1. Zalobca v odvolani, aj poas konania, poukézal na konanie pod sp. zn. 9Cb/229/2010, ktoré bolo
preruSené az do pravoplatného rozhodnutia v tejto veci z dovodu, ze vysledok tohto konania méze mat’
vyznam pre rozhodnutie v uvedenej veci. Okresny sud v Povazskej Bystrici teda rieSi otazku v dvoch
konaniach a rozhodnutiu v tejto otazke sa nevyhne, z ktorého pohladu je preto namieste ocakavat, a to



aj z hladiska hospodarnosti a efektivity doteraz vynaloZenych prostriedkov, Ze v konani o urenie
platnosti vyrieSi otdzku tohto konania, ale aj preruSeného konania.

6. Krajsky sud vec prejednal a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdit’.

7. Z obsahu spisu podla odvolacieho sudu vyplyva, ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
dostato¢nym spdsobom, zaoberal sa tvrdeniami a dokazmi stran v spore, dokazy vyhodnotil v sulade so
zasadami podl'a § 191 C. s. p. a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, ked’
zamietol navrh Zalovaného na zastavenie konania, Zalobu zamietol a zalovanému priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

8. Odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia d’alej uviedol, ze zdkladom jeho rozhodnutia vo vzt'ahu
k odvolacim dovodom zalobcu je aplikacia ustanovenia § 387 ods. 2 C. s. p., pretoZze sa v celom
rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. Na zdoraznenie spravnosti
tak skutkovych, ako aj pravnych zaverov vyjadrenych v napadnutom rozsudku uviedol, Ze napadnuty
rozsudok ma vSetky nalezitosti riadneho oddvodnenia stidneho rozhodnutia, sud prvej inStancie sa
jasnym, zrozumitelnym spdsobom vyjadril k uplatnenému Zalobcovmu naroku, ako aj k pouZitej obrane
zalovaného, podrobne zdovodnil uplatneny narok zalobcu k obrane zalovaného, ku kazdému tvrdeniu
zaujal jasné stanovisko.

9. Na zdoraznenie spravnosti zdverov sudu prvej inStancie odvolaci sud uviedol, Ze vychadzajuc z
obsahu stidneho spisu aj odvolaci sud tak ako sud prvej inStancie zastdva nédzor, ze nadvrhu zalovaného
na zastavenie konania nebolo mozné vyhoviet z dovodu, ze neboli splnené zakonné predpoklady uvedené
v ust. § 230 C. s. p.

9.1. Odvolaci sud tak ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno
ked’ nepreukazal, Zze v danej veci je nalichavy pravny zaujem. Na odvolacie namietky nemohlo byt
prihliadnuté, pretoze ich odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné. Z obsahu spisu podla krajského sudu
jednoznacne vyplyva, Ze konania, ktoré boli vedené na sude prvej inStancie pod sp. zn. 9Cb/80/2007,
9Cb/81/2007, 9Cb/82/2007, 9Cb/83/2007, 9Cb/84/2007, 9Cb/178/2007 a ktoré spory vychadzali zo
zmluvy, ktorej uréenie platnosti, resp. neplatnosti je predmetom tohto konania, boli pravoplatne
skoncené, a to uzatvorenim sudnych zmierov. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Zze Zalovany podal dia 4.
oktobra 2010 zalobu na plnenie zo zmluvy zo dna 1. aprila 1998 po tom, ¢o bola podana zaloba
zalobcom dia 5. septembra 2007 o urCenie neplatnosti zmluvy zo dia 1. aprila 1998, ktorou sa domaha
zaplatenia 484 416,12 eur s prislusenstvom, a v tomto konani o plnenie (sp. zn. 9Cb/229/2010) si sud
prvej inStancie vyrie$i ako predbeznu otazku i platnost, resp. neplatnost’ zmluvy zo dia 1. aprila 1998. S
poukazom na vyssie uvedené Zaloba, ktort podal Zzalobca v tomto pripade nema podl'a odvolacieho sidu
preventivny charakter a bez jej ur¢enia nebude prévo zalobcu ohrozené.

9.2. Krajsky sud v rozhodnuti zo dna 28. augusta 2017, ¢. k. 8Cob/63/2014-588, podla odvolacieho
sudu neustalil, ze Zalobca ma nalichavy pravny zaujem na urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo
nie je tak, ako to tvrdil zalobca. Uviedol, ze rozhodnutie okresného stidu zo dna 4. oktobra 2013, ¢. k.
9Cb/145/2012-456, v spojeni s opravnym uznesenim bolo zruSené z dovodu, ze bolo nepresved¢ivé a
bolo ulozené stdu prvej inStancie, aby sa dosledne zaoberal nalichavym pravnym zaujmom Zzalobcu na
urceni, ¢i zmluva zo dna 1. aprila 1998 je platna alebo neplatna. Std prvej inStancie reSpektujuc nazor
odvolacicho stdu sa otazkou nalichavého pravneho zaujmu dosledne zaoberal, ¢oho dokazom je
odovodnenie jeho rozhodnutia pod bodmi 27. az 36., s ktorym zaverom sa odvolaci sud plne stotoznil a
odkazal na ne. Sud prvej intancie sa podla odvolacieho sudu riadne v odévodneni svojho rozhodnutia
vysporiadal so skutoCnostamia tvrdeniami stran sporu a odvolacie dovody zalobcu nie su také, aby
mohli privodit’ zmenu sudom prvej inStancie zisteného skutkového stavu alebo jeho pravneho posudenia.

10. Za skutkovo a pravne spravny vyhodnotil odvolaci stid rozsudok studu prvej in§tancie aj vo vyroku o
nahrade trov konania, o ktorych rozhodol sud prvej inStancie za aplikdcie § 255 ods. 1 C. s. p.,
vychédzajiuc zo zasady zodpovednosti za vysledok a miery uspechu, ked ispesnému zalovanému priznal
proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.



11. O néhrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s §
255 a § 262 ods. 1 C. s. p. a zalovanému ako tispeSnej strane sporu priznal proti zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania 100 %. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol odvolaci sud
podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojenis § 255 a § 262 ods. 1 C. s. p., ked’ Gispesnému Zalobcovi priznal
proti zalovanému nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

12. Proti napadnutému rozsudku odvolacieho sudu podal v€as dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*)
odévodnené podla § 420 pism. f/ C. s. p., podla ktorého sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Dalej zalobca pripustnost’ svojho dovolania dovodil ust. § 421 ods. 1 pism.
b/ C. s. p., v zmysle ktorého napadnuté rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci,
pricom rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord eSte nebola v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena.

13. Podl'a dovolatela sa odvolaci std dopustil vady zméato¢nosti v zmysle ust. § 420 pism. f/ C. s. p.
tym, Ze tento sa dostatocne nezaoberal otdzkou posudenia naliechavého pravneho zdujmu zalobcu, iba
stroho skonStatoval, Ze sa stotoziiuje so zavermi sudu prvej inStancie, odéovodnenie rozsudku krajského
sudu mozno podla dovolatel'a ozna¢it’ za mimoriadne strohé, nepresvedCivé, arbitrarne, zhrnuté do
dvoch bodov (20. a 21.) odévodnenia.

13.1. Dovolatel’ zastava nazor, Zze sud prvej inStancie a odvolaci sud rozhodli nespravne, ak vo veci
konStatuju nedostatok naliechavého pravneho zaujmu na urceni neplatnosti zmluvy, na zaklade ktorej je
voci zalobcovi uplatiiovany narok, a to najmi z toho dovodu, Ze okresny ani krajsky std sa (opét)
vobec nezaoberali hmotnopravnym aspektom prejednavanej veci, ale znovu skimali splnenie preukazania
nalichavého pravneho zaujmu, hoci vec uz bola predtym meritérne rozhodnutd prvostupiiovym sidom
(sp. zn. 9Cb/190/2007-106), odvolacim stdom (sp. zn. 8Cob/44/2009) aj dovolacim sudom
(20bdo0/45/2010-259; 20bdo/4/2012) bez toho, aby ktorykol'vek z nich dospel k zaveru o neexistencii
naliechavého pravneho zaujmu. Tato otdzka podla dovolatela vytvara zmétok vo vykone stidnej moci a
zastava nazor, ze sudy niz$ej inStancie postupovali v rozpore so zakladnymi principmi C. s. p, a to najmi
clL.2al7.

13.2. Prave najvyssi sad vo svojom rozhodnuti sp. zn. 20bdo/45/2010 podla dovolatela vyslovil zaver,
ze zalobca - mesto Povazskd Bystrica je verejny obstaravatel’ a vo veci malo byt vykonané verejné
obstaravanie. V spojeni s uvedenym zaverom a zistenim, Zze posudzovand zmluva o vykonani verejno-
prospesnych prac nie je vysledkom verejného obstaravania, s prihliadnutim na ust. § 24a zakona ¢.
263/1993 Zb. o verejnom obstaravani, je podla Zalobcu evidentné, ze zmluva je absolitne neplatna.
Zalobca zastdva nazor, ze sudy nizSej indtancie svojou neoddvodnenou zmenou postoja v otizke
existencie nalichavého préavneho zdujmu porusuji pravo zalobcu na spravodlivy proces. Namieta
arbitrarnost’, svojvolnost’ postupu sudov, ak raz nalichavy pravny zaujem vo veci skonStatovali a neskor
tvrdia, Ze tu nie je.

13.3. Ako absurdny oznacuje dovolatel’ zaver sudu prvej inStancie o oznaceni argumentacie Zalobcu (o
ochrane verejného zaujmu a verejnych prostriedkov) ako diskriminujiicej voé¢i subjektom sukromného
prava, ktoré s verejnymi prostriedkami nehospodéria a zaroven pripomina zaver odvolacicho sudu v jeho
predposlednom rozhodnuti (sp. zn. 8Cob/63/2014-588), kde uviedol, ze nalichavost’ spo¢iva v tom, ze
urcovaci rozsudok bude pre zalobcu podstatnym sposobom uzito¢ny.

13.4. Dovolatel' vytyka stidom niz$ej inStancie, Ze tieto nevidia nalichavost’ pravneho zaujmu ani v
kontexte hrozby moznych sankcii zo strany organov kontrolujicich pripadné porusenie financ¢nej
discipliny a ako absurdnu oznacil tvahu sudu prvej inStancie, Ze pripadny ur¢ovaci rozsudok by naopak
dokonca zhorsil postavenie Zalobcu vo vzt'ahu ku kontrolnym uradom.

13.5. Zalobca nesthlasi ani so zdverom sudov niz§ich in§tancii, Ze otazku platnosti/neplatnosti pravneho
ukonu o plnenie ktorého ide, si sid moze vyrieSit ako predbeznt, priamo v konani o plnenie (sp. zn.
9Cb/229/2010), ktoré zacalo neskor, ako konanie o urcenie neplatnosti a ktoré bolo taktiez prerusené do
pravoplatného skonc¢enia tohto konania.

14. Pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. a nespravne pravne posudenie



odvolaciecho stdu tvrdi dovolatel’ v tom, ked’ sa tento stotoznil s argumentaciu sadu prvej inStancie, ze
zalobca nepreukazal nalichavy pravny zdujem na urceni, Ze zmluva zo dia 1. aprila 1998 je neplatnd pre
jej rozpor s ust. § 24a zakona ¢. 263/1993 Z. z. o verejnom obstaravani z dovodu, ze predmetom
zmluvy su ¢innosti, ktoré mali byt - no neboli - predmetom verejného obstaravania, ked’ze zalobca je
verejnym obstaravatelom. Zalobca namieta, Ze pokial’ vo veci nebolo vykonané verejné obstaravanie a
neprebehla riadna verejna sut'az, ide o nezdkonné nakladanie s verejnymi prostriedkami. M4 zato, ze sud
prvej inStancie, aj odvolaci sid nesprédvne pravne posudili otdzku existencie nalichavého pravneho
zaujmu v pripade, pokial’ ide o urCenie neplatnosti zmluvy, predmetom ktorej st verejné prostriedky
(financie) mesta, ktoré zo svojej podstaty podlichaju osobitnému pravnemu rezimu, su osobitne
regulované $pecialnou pravnou tpravou a kontrolované zo strany organov s§tatu. Tvrdi, ze v pripadoch
ako je tento, ma mesto dokonca zakonnt povinnost’ iniciovat’ konanie o ur¢enie neplatnosti, nesmie byt’
pasivne a cakat, ¢i budi voci nemu uplatiiované nejaké naroky, a teda v takomto pripade existuje
naliehavy pravny ziujem a pokial je zmluvnou stranou obec/mesto, mé tito skutoCnost osobitny
vyznam vo vztahu k nalichavému pravnemu zaujmu uz len z dévodu ochrany verejného zaujmu a sudy
su povinné sa tymto aspektom sporu vysporiadat, k comu v predmetnej veci podl'a dovolatel'a nedoslo.
Nalichavost’ pravneho uréenia je podla zalobcu dana aj tym, Ze voci zalobcovi st stale (na zaklade tejto
zmluvy) uplatiiované osobitné pravne naroky a jednd sa tak aj o moznu buducu nezdkonnost’ nakladania
s prostriedkami mesta. Tvrdi, ze meritornym urcovacim vyrokom bude odstranend pretrvavajica
neistota o zadkonnosti narokov uplatiiovanych zo strany Zalovaného, zabezpecena zakonnost’ nakladania s
verejnymi prostriedkami v sulade s pravnymi predpismi, ktoré takéto nakladanie upravuji, bude
odstranend hrozba verejnopravnych sankcii pre pripad porusenia tychto pravidiel, vytvoreny pevny
zaklad vo vzt'ahu k Zalovanému a zamedzeny vznik d’alSich sporov.

15. Na zéklade uvedenej argumentacie Zalobca navrhol, aby dovolaci sud podla ust. § 449 C. s. p.
rozsudok odvolacieho sudu ¢. k. 16Cob/54/2018-775 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a
zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

16. Zalovany vo vyjadreni k podanému dovolaniu Zalobcu vo vztahu k Zalobcom tvrdenému
dovolaciemu dévodu v zmysle ust. § 420 pism. f/ C. s. p. poukazal na skuto¢nost, ze sudy oboch
inStancii sa zaoberali a prihliadli na vSetky skutkové a pravne osobitosti veci, po ich vyhodnoteni svoje
rozhodnutie dostato¢ne odovodnili a nemozno prijat’ tvrdenie, Ze by postupovali svojvolne, arbitrarne.
16.1. Osobitne k dovolaciemu dévodu zalobcu v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. uviedol, ze
inStitut ur¢ovacej Zaloby ma preventivhu povahu a jej uCelom je poskytnutie ochrany pravneho
postavenia zalobcu skor, nez dojde k porusSeniu pravneho vztahu alebo prava, teda vtedy, ked’ sa
nemoze domahat’ ochrany zalobou na plnenie. Zmluva zo dia 1. aprila 1998 bola uzatvorena na dobu 15
rokov a vyhovenim/nevyhovenim Zalobe, by sa pravne postavenie zalobcu v ni¢om nezmenilo, nemalo
by preventivny charakter, a to i s poukazom na to, Ze zmluva zanikla uplynutim ¢asu a Zalobca titulom
tejto zmluvy nemé Ziadne pravne naroky, ani si Ziadne neuplatiiuje. Zalovany si svoje naroky uplatnil
zalobou v roku 2010 a zmenou Zaloby v roku 2013, v rdmci tohto konania budu vyrieSené vsetky sporné
otazKky a zalovany je teda toho nazoru, Ze dovolaci dévod podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. nie je
dany, nakolko rozhodnutie odvolacicho sudu nezaviselo od vyrieSenia pravnej otazky poloZenej
zalobcom. Otazku nalichavého pravneho zaujmu pri urceni neplatnosti zmluvy, predmetom ktorej su
verejné financné prostriedky nemozno podla zalovaného posudzovat’ Specificky.

16.2. S ohl'adom na uvedené zalovany navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zalobcu ako nedévodné
zamietol podl'a ust. § 448 C. s. p. a priznal zalovanému nahradu trov pravneho zastupenia v rozsahu 100
%.

17. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k dovolaniu Zalobcu odkéazal na podané
dovolanie a zotrval na svojom dovolani, kde navrhol, aby najvys$si sud zrusil dovolanim napadnuty
rozsudok odvolaciecho stdu a vec mu vratil na dal§ie konanie a rozhodnutie vo veci a zalobcovi priznal
narok na nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po
zisteni, Zze dovolanie podal v¢as zalobca, zastipeny v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia



dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, Zze dovolanie zalobcu treba
odmietnut’.

19. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

20. Podl'a ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, Ci
st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskuto¢nit, patri do vyluénej
pravomoci dovolacieho sudu.

21. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za nu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

22. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho studu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSena alebo ¢) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

23. Podl'a § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

24, Podla § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia (ods. 2).

25. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial’ nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p. v spojeni s
§ 431 ods. 1 C. s. p. a § 432 ods. 1 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

Pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f/ C. s. p.

26. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C.



s. p. Tato vadu vzhliadol dovolatel' v tom, Ze rozsudok odvolacieho stidu, ako aj rozsudok stdu prvej
indtancie spliiaji znaky arbitrarnosti, odvolaci sud sa dostatoéne nezaoberal otazkou posudenia
naliehavého pravneho zaujmu zalobcu, oddévodnenie rozsudku krajského sudu mozno podla dovolatela
oznacit' za mimoriadne strohé a nepresved¢ive.

26.1. Dovolatel’ zastava nazor, ze sud prvej inStancie a odvolaci sud rozhodli nespravne, ak vo veci
konstatuju nedostatok naliechavého pravneho zaujmu zalobcu na urceni neplatnosti zmluvy, na zaklade
ktorej je voci Zalobcovi uplatiiovany narok na zaplatenie, a to najmd z toho dovodu, Ze okresny ani
krajsky sud sa vobec nezaoberali hmotnopravnym aspektom prejednavanej veci, ale znovu skumali
splnenie preukédzania naliehavého pravneho zdujmu, hoci vec uz bola predtym meritérne rozhodnuta
prvostupiiovym sudom (sp. zn. 9Cb/190/2007-106), odvolacim sudom (sp. zn. 8Cob/44/2009) aj
dovolacim sidom (20bdo/45/2010-259; 20bdo/4/2012) bez toho, aby ktorykolvek z nich dospel k
zaveru o neexistencii nalichavého pradvneho zdujmu. Tato otdzka podla dovolatela vytvara zmétok a
zastava ndzor, zZe sudy niz§ej inStancie postupovali v rozpore so zakladnymi principmi C. s. p, a to najmé
¢l 2 a 17, ked’ raz nalichavy pravny zaujem vo veci konStatuju a neskor tvrdia, Ze nalichavy pravny
zaujem tu nie je.

27. Relevantné znaky, charakterizujice procesnt vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. su -
zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p., zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaénl, vyraznu, resp. relevantnil intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poru§enim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajiici predovSetkym v zjavnhom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gistavnému procesno-pravhemu ramcu a ktory tak zaroven znamend aj poruSenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

28. K podl'a dovolatela nepresved¢ivému oddvodneniu rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré nedalo
dostato¢ne presved€iva a jasni odpoved’ na vSetky podstatné otazky, stivisiace s predmetom sudnej
ochrany, dovolaci sud uvadza nasledovné:

29. Je potrebné mat’ na zreteli Ze odovodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi
odpovedat’ na kazd( namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument t¢astnika konania (II.
US 76/07). V posudzovanom pripade bolo potrebné zohladnit, Ze odvolaci sud potvrdil rozhodnutie
sudu prvej in§tancie v odvolanim napadnutej ¢asti ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 C. s. p..
Konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori pritom jeden celok a urcujica
spatost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich jednotu. Z oddévodneni
rozhodnuti sudov oboch instancii je v danom pripade dostatocne zrejmé, ¢oho a z akych dovodov sa
zalobca domahal, ¢o navrhoval, z ktorych osvedéenych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi
uvahami sa riadil sud prvej in$tancie, ako ich posudzoval odvolaci std, aké zavery zaujal k jeho
pravnemu posudeniu, s ktorym sa stotoznil.

29.1. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze je pravne suladné, ked’ odvolaci sid v bode 11. a naslL
odovodnenia svojho rozhodnutia primarne uviedol, Ze zakladom jeho rozhodnutia vo vzt'ahu k odvolacim
dévodom Zalobcu, je aplikacia ustanovenia § 387 ods. 2 C. s. p., nakolko sa v celom rozsahu stotoznil s
odovodnenim rozsudku stdu prvej in$tancie zo dna 11. aprila 2018. Odvolaci sud sa tieZ v zasade mdze
obmedzit’ na prevzatie odovodnenia rozhodnutia nizSicho studu (rozsudok ESLEP vo veci Helle v. Finsko z
19. decembra 1997, ¢. 20772/92). Dovolaci sud upozoriuje na skutocnost, Ze odvolaci sud
rozhodnutim zo dna 28. augusta 2017, ¢. k. 8Cob/63/2014-588, zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie



zo dna 4. oktébra 2013, ¢. k. 9Cb/145/2012-456, v spojeni s opravnym uznesenim, a to prave z
dovodu, ze bolo nepresvedCivé, nie nespravne, a ulozil okresnému sudu, aby sa dosledne zaoberal
naliehavym pravnym zaujmom zalobcu na urceni, ¢i zmluva zo dna 1. aprila 1998 je platna alebo
neplatna. Je nepochybné, Ze sud prvej inStancie, reSpektujic nazor odvolacicho sudu, sa touto otazkou
nasledne dokladne zaoberal, ¢oho dokazom je i obsiahle od6vodnenie rozhodnutia sudu prvej intancie zo
dna 11. aprila 2018, s ktorym sa odvolaci sid v plnom rozsahu stotoznil a v podrobnostiach nan
poukézal.

30. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie jednoznacne vyplyva, Ze sud sa dosledne zaoberal tak
argumentmi Zalobcu, ako i protiargumentmi Zalovaného, vo svojom oddévodneni obsiahlo vysvetlil
princip nalichavého pravneho zaujmu, vy€erpavajuco sa zaoberal argumentaciou zalobcu vo vzt'ahu k
tomuto pravnemu inStitutu uvedenou v bode 28. oddvodnenia rozhodnutia a nasledne v bodoch 29. a
nasl. svojho rozhodnutia poskytol podrobni odpoved na kazdé zo zalobcovych tvrdeni o nalichavosti
jeho pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti zmluvy zo dia 1. aprila 1998, na podporu pravnych zaverov
poukazal i na judikatiru najvyssich stidnych in§tancii.

30.1. Dovolaci sud vyslovuje dostato¢nost’” odévodnenia rozhodnuti sudov oboch inStancii v ich
organickej jednote, ked” odvolaci sud stihlasil a poukazal na obsiahly zaver okresného sudu, a sice zZe
zalobca neuniesol dokazné bremeno ked’ nepreukazal, ze v danej veci je nalichavy pravny zaujem.

30.2. Najvyssi suad uvadza, Ze pre urCenie nalichavého pravneho zaujmu v konani o urCenie je
rozhodujuci stav dany v ¢ase vyhlasenia rozsudku (2Cdo/110/2009, 4Cdo/56/2009) a jeho existenciu
musi v konani preukazat’ ten, kto sa tohto urc¢enia domaha - zalobca (5Cdo/31/2011). Z obsahu spisu a
rozhodnuti oboch stidov v ich vzajomnej spétosti vyplynul jednoznaény zaver, a teda Ze zalovany podal
dina 4. oktobra 2010 zalobu na plnenie zo zmluvy zo dna 1. aprila 1998 po tom, ¢o bola podana zaloba
zalobcom dia 5. septembra 2007 o ur¢enie neplatnosti zmluvy zo dia 1. aprila 1998, ktorou sa domaha
zaplatenia 484 416,12 eur s prisluSenstvom a v tomto konani o plnenie (sp. zn. 9Cb/229/2010) si sud
prvej inStancie vyrie$i ako predbeznu otazku platnost’, resp. neplatnost’ zmluvy zo dna 1. aprila 1998, z
ktorého dévodu predmetné Zaloba v tomto pripade nemé preventivny charakter a bez jej ur¢enia nebude
pravo zalobcu ohrozené.

31. Pokial’ dovolatel' poukazuje na nedostato¢nost” odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, resp.
prekvapivost’ a arbitrarnost’ rozhodnuti sidov oboch instancii, ked’ tieto raz nalichavy pravny zaujem vo
veci konS$tatuju a neskor tvrdia, Ze naliechavy pravny zaujem tu nie je, i v tejto stvislosti dovolaci sud
upozornuje na jednotu a komplexnost’ rozhodnuti sidov oboch inStancii a poukazuje na bod. 32 a naslL
odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, kde okresny sud dostato¢ne ozrejmil a odvolaci sid sa s
uvedenym stotoznil, pre¢o v prejednavanej veci v ¢ase ich rozhodovania neexistoval nalichavy pravny
zaujem zalobcu na urcCeni neplatnosti zmluvy zo dna 1. aprila 1998, poukazujic na chronoldgiu
podavanych Zalob.

31.1. Je zrejmé, ze v Case podania zaloby u urcenie, a to dna 5. septembra 2007, konanie sp. zn.
9Cb/229/2010 eSte neprebiehalo, a teda bol pochopitelny zaver okresného sudu uvedeny v jeho
rozhodnuti zo dia 8. januara 2009, ¢. k. 9Cb/190/2007-106, ktory odvolaci sud potvrdil rozhodnutim zo
dna 25. novembra 2009, ¢. k. 8Cob/44/2009-173, a sice, Ze na strane zalobcu (bez ohladu na
skutoCnost’, Ze zalobca vzal zZalobu spit a konanie nebolo zastavené pre nesuhlas zalovaného so
spat'vzatim zaloby z véznych dévodov) existuje naliechavy pravny zdujem na rozhodnuti o neplatnosti
zmhluvy zo dia 1. aprila 1998, a teda sudy nasledne posudzovali hmotnopravny aspekt veci a zalobu
zamietli z dovodu, ze zalovand zmluva je platna. Najvy$si sud uznesenim zo dia 28. februara 2012, sp.
zn. 20bdo/45/2010, 20bdo/4/2012 rozhodnutie krajského sudu €. k. 8Cob/44/2009-173 zrusil a vec mu
vratil na d’al§ie konanie. Nasledne Zalovany dna 4. oktobra 2010 podal na stid Zalobu, ktorou sa doméhal
od zalobcu zaplatenia sumy 484 416,12 eur s prislusenstvom (konanie sp. zn. 9Cb/229/2010). Prave z
tohto dovodu (podanie zaloby na plnenie), v ¢ase rozhodovania a rozhodnutia vo veci okresnym sidom
zo dna 4. oktobra 2013, ¢. k. 9Cb/145/2012-456, uz neexistoval nalichavy pravny zaujem zalobcu na
uréovacej zalobe. Zalovany (Zalobca v konani sp. zn. 9Cb/229/2010) predmetni sumu totiz Ziada prave
titulom neplenia zo zmluvy o vykonani verejno-prospesnych prac zo dila 1. aprila 1998, pricom zalobca
(zalovany v konani sp. zn. 9Cb/229/2010) sa brani tym, ze predmetnd zmluva je neplatna. Uvedené uz
jednoznacne vyplyva i zo str. 4 odévodnenia rozhodnutia okresného sudu zo dia 4. oktobra 2013, kde



okrem uvedeného sud uviedol, Ze samostatny sudny spor, ktorého predmetom je iba neplatnost’ zmluvy,
je za danej situacie neprakticky a nehospodarny, ked’ otdzku neplatnosti zmluvy bude vhodnejsie vyrie§it
ako predbeznu v ramci konania sp. zn. 9Cb/229/2010. Prave a jedine z tohto dévodu - nedostatku
naliechavého pravneho zaujmu zalobcu na uréeni neplatnosti zmluvy zo dna 1. aprila 1998 - sud
nepristipil k hmotnopravnemu postdeniu zalobného navrhu.

31.2. Uz Ustavny std Slovenskej republiky vo svojom uzneseni zo dia 6. oktobra 2017, sp. zn. II. US
590/2017, vyslovil, ze ak vSeobecné sudy postupuju tak, Ze rozhodni o vecnej opodstatnenosti
ur¢ovacej zaloby bez toho, aby dospeli k zdveru o existencii naliechavého pravneho z&ujmu Zzalobcu,
porusuju tym zakladné pravo na stidnu ochranu d’alSieho ucastnika konania. Dovolaci sud opétovne
pripomina, Ze krajsky sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zo dna 4. oktobra 2013 nezrusil z dovodu
nespravneho posudenia existencie nalichavého pravneho zdujmu na strane zalobcu, ako sa dovolatel
mylne domnieva, ale z dovodu jeho obsahovej nepresved¢ivosti. Za danych okolnosti preto nie je mozné
suhlasit’ s tvrdenim dovolatel’a, ze odvolaci sud v odseku 25 oddvodnenia svojho rozhodnutia zo dna 25.
novembra 2009 vyjadril pravny nazor, Zze v sudenej veci existuje nalichavy pravny zaujem Zzalobcu.
Uvedené vyplyva i z bodu 27. odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie zo dia 11. aprila 2018.

32. Ani argumentéiciu dovolatela, Ze konanie sp. zn. 9Cb/229/2010 bolo prerusené do prévoplatného
rozhodnutia v tejto veci, nemozno hodnotit’ ako dévodnu. Ako vyplyva i z rozhodnutia okresného sudu
(bod 32. rozhodnutia), ani zaujem ziskat' ur¢ovaci rozsudok, aby tento bol nasledne pouzity v konani sp.
zn. 9Cb/229/2010, nevytvara nalichavost’ pravneho zdujmu na urceni, a to opat’ preto, ze je objektivne
vhodnejSie (a urcovacia zaloba je pripustnd iba vtedy, ak je vhodnym nastrojom ochrany prav)
neplatnost’ zmluvy tvrdit’ a preukazovat’ prave v konani sp. zn. 9Cb/229/2010, nez vylu¢ne tato otdzku
rieSit’ v osobitom konani.

32.1. Najvyssi sud dodava, ze pri skimani existencie nalichavého pravneho zaujmu ide o posudenie, Ci
podand Zaloba je vhodny, u¢inny a spravne zvoleny procesny nastroj ochrany prava zalobcu, ¢i sa fiou
moze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava a ¢i snad’ len zbytoéne nevyvolava konanie, po ktorom
bude musiet’ aj tak nasledovat iné sudne konanie (5Cdo/31/2011). UrCovacia zaloba ma povahu
preventivhu a jej ucelom je poskytnutie ochrany pravnemu postaveniu zalobcu skoér, nez dojde k
poruSeniu pravneho vztahu alebo prava, teda vtedy, ked’ sa nemozno domahat ochrany zalobou na
plnenie. Nalichavy pravny zaujem nie je dany ani v pripade Zaloby na urcenie neplatnosti pravneho
ukonu, ak otazka jeho platnosti ma povahu otazky prejudicidlnej vo vztahu k inej pravnej otdzky
(50bdo/10/2008).

33. Z vyssie uvedeného v komplexnosti vyplyva, Ze okresny stud sa vycerpavajico vyjadril k namietanej
neexistencii nalichavého pravneho zdujmu na uréeni neplatnosti zmluvy zo dia 1. aprila 1998 zo strany
zalobcu, svoj zaver nalezite zdovodnil a odvolaci sid sa s uvedenym v celej miere stotoznil a v
podrobnostiach nan odkazal.

33.1. V tejto suvislosti najvyssi sud opitovne zddraziuje, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na
vietky otazky nastolené stranou v konani, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (IV. US
115/2003). Odvolaci sud v oddvodneni napadnutého rozhodnutia citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery, prijaté rozhodnutie primerane vysvetlil, ergo obsah spisu v ni¢om
neopodstatiiuje tvrdenie zalobcu, ze odvolaci sud (sud prvej inStancie) svoje rozhodnutie neodévodnil
sposobom zodpovedajiicim sa zdkonu. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ C. s. p. nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

34. Pokial’ dovolatel’ zastava nazor, ze sud prvej in§tancie a odvolaci sud rozhodli nespravne, ak vo veci
skonStatovali nedostatok naliechavého pravneho zaujmu na urceni neplatnosti zmluvy, dovolaci sud
zdoraziuje, ze pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy
stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a prévne
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Pokial’ Zalobca nesuhlasi so zaverom sudov oboch
inStanci, Ze jeho argumentdcia o ochrane verejného zdujmu a verejnych prostriedkov by bola
diskriminujica voci subjektom sukromného prava a vytyka sudom nizSej inStancie, Ze tieto nevidia
nalichavost’ pravneho zaujmu ani v kontexte hrozby moznych sankcii zo strany organov kontrolujucich



pripadné poruSenie finan¢nej discipliny, je nevyhnutné uviest, ze ani samotny dovolatel’ neuviedol, akym
vy$Sie uvedenym spdsobom malo byt zasiahnuté do jeho prava na spravodlivy proces tvrdenym
nedostato¢nym oddvodnenim rozhodnutia odvolacieho stidu. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze Zalobca
nim vyjadruje len svoj nesthlas s netispechom v spore. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dokazov
(sp. zn. IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol t¢astnik konania pred veobecnym stadom Gspesny,
teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

35. V suvislosti s namietanou arbitrarnostou rozhodnutia odvolacieho sudu najvyssi stid akcentuje, Ze
samotna skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sidu nestotoziuje, nemoéze viest’
k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US
188/06). K arbitrarnosti a zjavnej neoddvodnenosti rozhodnuti vieobecnych sudov sa vyjadril aj Ustavny
sud Slovenskej republiky, ked” uviedol, Ze je najcastejSic dana rozporom suvislosti ich pravnych
argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo
absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03, 1ILI. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru tstavnej relevancie, teda
ich intenzita musi byt sposobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1 Ustavy. (II. US
302/2019-44 z 20. februara 2020, ods. 17). O taky pripad vSak v danej veci nejde. Napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu potvrdzujice rozhodnutie sudu prvej inStancie s nim tvori jednotu, priCom
vo vysledku z odévodnenia oboch rozhodnuti niz§ich stidov st dostatocne zrejmé dévody zamietnutia
zaloby.

35.1. V nadviznosti na vyssie uvedené dovolaci sud napokon pripomina konS$tatovanie ustavného sidu
uvedené v rozhodnuti sp. zn. 1. US 61/2019, v zmysle ktorého aj v pravnych veciach, na ktoré sa
vzt'ahuje nova procesnd Uprava ucinna od 1. jula 2016, je opodstatneny nazor, podla ktorého pripadny
nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zisteny skutkovy
stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f/ C. s. p. Nejde
totiz o nespravny procesny postup sudu znemoziujici ,,strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces®.

36. Po preskiimani veci dovolaci sid dospel k nazoru, ze v posudzovanej veci oddévodnenie rozhodnutia
odvolacicho stidu nie je arbitrarne, nedostatoéné a nepreskiimatelné, pretoze ako celok splia parametre
zakonného odovodnenia rozhodnutia. Z rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, akymi podstatnymi
Uuvahami sa pri svojom rozhodovani riadil, ked’ dopodrobna popisal konanie pred sidom prvého stupiia,
obsah odvolania i naslednych procesnych podani stran sporu a nasledne poskytol dostatocnti odpoved
na dovodnost’ otazky stotoznenia sa s rozhodnutim prvostupiiového stdu v otadzkach posudenia
neexistencie nalichavého prdvneho zdujmu zalobcu na urceni neplatnosti zmluvy zo dna 1. aprila 1998.
36.1. Skutocnost’, ze sa dovolatel’ nestotoznil s pravnym nazorom vSeobecného stidu nemoéze viest’ k
zaveru o nedostatoénom odovodneni, arbitrarnosti alebo nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu. Konanie pred odvolacim sudom tak v rozhodovanej veci nebolo postihnuté tvrdenou vadou
zméitoc¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p..

Pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

37. V Casti, v ktorej malo byt dovolanie zalobcu pripustné podl’a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s.
p., dovolaci sid uvadza, ze podané dovolanie je absolitne neprejednatelné.

38. Z obsahu zalobcom podaného dovolania vyplyva, ze jeho pripustnost’ v zmysle ust. § 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p. zalozil na tvrdeni, Ze dovolanim napadané rozhodnutie krajského sudu spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci, nakol’ko tento sa stotoznil s argumentaciu sudu prvej inStancie, ze
zalobca nepreukazal nalichavy pravny zaujem na urceni, Ze zmluva zo dia 1. aprila 1998 je neplatna pre
jej rozpor s ust. § 24a zékona ¢. 263/1993 Z. z. o verejnom obstaravani z dévodu, ze predmetom
zmluvy su ¢innosti, ktoré mali byt - no neboli - predmetom verejného obstaravania, ked’ze zalobca je
verejnym obstaravatefom. Zalobca namieta, Ze pokial’ vo veci nebolo vykonané verejné obstaravanie a



neprebehla riadna verejna sut'az, ide o nezdkonné nakladanie s verejnymi prostriedkami. M4 zato, ze sud
prvej inStancie aj odvolaci sud nespravne pravne posudili otazku existencie nalichavého pravneho zaujmu
v pripade, pokial’ ide o urcenie neplatnosti zmluvy, predmetom ktorej st verejné prostriedky (financie)
mesta, ktoré zo svojej podstaty podlichaji osobitnému pravnemu rezimu, su osobitne regulované
$pecialnou pravnou Upravou a kontrolované zo strany organov Statu. Tvrdi, ze v pripadoch ako je tento,
ma mesto dokonca zakonnt povinnost’ iniciovat’ konanie o uréenie neplatnosti, nesmie byt pasivne a
¢akat’, ¢i budu voci nemu uplatiiované nejaké naroky, a teda v takomto pripade existuje naliechavy pravny
zaujem a pokial’ je zmluvnou stranou obec/mesto, ma tato skutocnost’ osobitny vyznam vo vztahu k
naliechavému pravnemu zaujmu uz len z dévodu ochrany verejného zaujmu, sudy st povinné sa tymto
aspektom sporu vysporiadat, k ¢omu v predmetnej veci podla dovolatela nedoslo. Nalichavost’
pravneho uréenia je podla zalobcu dana aj tym, Ze voci zalobcovi su stale (na zéklade tejto zmluvy)
uplatiiované osobitné pravne ndroky a jedna sa tak aj o moznu budicu nezdkonnost nakladania s
prostriedkami mesta.

39. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vyluc¢ne
na zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj ust. § 432 C. s. p.). Pokial’ dovolatel' vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ust. § 421 C. s. p., m4 viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (ust. §
440 C. s. p.) klicovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi
od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaéenej pravnej otazky, a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

40. Predpokladom pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. je sformulovanie pravnej
otazky dovolatelom, ktora podla jeho nazoru v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola
vyrieSend, pricom musi ist o tak(l pravnu otazku, ktora je pre rozhodnutie vo veci samej kli¢ova.
Samotna polemika dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacicho stdu, spochybiiovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otdzky, nezodpoveda
kritériu uvedenému v ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

41. Pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. sa vZzdy vztahuje na pravnu
otazku, ktorej vyrieSenie viedlo k zadverom uvedenym v rozhodnuti odvolacicho sudu. Pripustnost’
dovolania potom bude, vzhl'adom na viazanost’ dovolaciecho stidu dovolacimi dévodmi (ustanovenie §
440 C. s. p.), zavisiet od toho, ¢i a ako dovolatel vymedzil dovolaciu otazku zasadného pravneho
vyznamu a ¢i ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje prislusné zakonné ustanovenie. Povinnostou dovolatel'a
kvalifikovane zastiipeného advokatom je teda uviest’ pravne posudenie odvolacieho stidu, ktoré povazuje
za nespravne a uviest, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia. Musi ist’ o taka pravnu
otazku, ktord je pre rozhodnutie vo veci samej kli€ova. Iba ak su vSetky uvedené kumulativne
podmienky splnené, mdze dovolaci sud pristipit’ k uskuto¢neniu meritérneho dovolacieho prieskumu.
Ak dovolanie nespliia predmetné podmienky, dovolaci dovod podla § 432 C. s. p. nie je vymedzeny
sposobom predpokladanym v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p., ¢o predstavuje zdkonny dovod pre
odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. f/ C. s. p.

42. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie Zalobcu v €asti, v ktorej namieta nespravne pravne posudenie,
predmetné nalezitosti neobsahuje.

42.1. VSeobecne plati, Ze pravna otazka, ktori ma dovolaci sid vo svojom rozhodnuti riesit, musi byt’
rozhodujaca (klI'i¢ova) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, ze dovolaci sid nemodze rieSit’
hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v dalSom konani nemé6zu mat’ vplyv na meritdrne rozhodnutie, a
ani akademické otazky, ktoré nemaju vobec suvis s rozhodovanym sporom.

42.2. Dovolaci sud zdoéraznuje, ze pre posudenie - ¢i ide o pravnu otazku kl'ucovu pre rozhodnutie vo
veci samej - a teda aj pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujici subjektivny nazor strany
sporu, Ze dana pravna otazka mdze byt pre iiu rozhodujica, ale vyluéne zaver stidu rozhodujiuceho o jej
dovolani.

43. V rozhodovanej veci dospel dovolaci sud k zaveru, Ze Zalobcom nastolena pravna otdzka je otazkou



hypotetickou, ktora nebola rozhodujuca pre rozhodnutie vo veci samej. Dévodom pre rozhodnutie vo
veci samej, teda zamietnutie Zaloby, nebolo vyrieSenie zalobcom sformulovanej pravnej otazky, resp.
dovolatel'om tvrdené, zo strany odvolacieho sudu nespravne, pravne postidenie ne/existencie naliechavého
pravneho zaujmu v pripade, ze ide o urCenie neplatnosti zmluvy, predmetom ktorej su verejné
prostriedky (financie) mesta, ktoré zo svojej podstaty podlichaji osobitnému pravnemu rezimu, su
osobitne regulované $pecialnou pravnou tpravou a kontrolované zo strany organov §tatu. Odvolaci sud
potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie o zamietnuti zaloby pre neexistenciu nalichavého pravneho
zaujmu zalobcu na urceni neplatnosti zmluvy zo dia 1. aprila 1998 z iného dovodu, a sice Ze zalovany
podal dna 4. oktobra 2010 Zzalobu na plnenie zo zmluvy zo dna 1. aprila 1998 (konanie sp. zn.
9Cb/229/2010), ktorou sa domaha zaplatenia 484 416,12 eur s prisluSenstvom, a v tomto konani o
plnenie si sud prvej inStancie vyrieSi ako predbezni otazku platnost’, resp. neplatnost’ zmluvy zo dia 1.
aprila 1998. Dévodom zamietnutia zaloby bola teda strata nalichavého pravneho zdujmu Zalobcu na
urceni neplatnosti zmluvy pocas konania prave podanim zaloby na plnenie zo strany zalovaného. Sud sa
pri svojom rozhodovani nezaoberal otdzkou naliehavosti pravneho zaujmu Zalobcu - obce/mesta, ako
zmluvnej strany kontraktu, pokial’ ide o urcenie jeho neplatnosti, ktorého predmetom st verejné
prostriedky obce/mesta. Akakol'vek odpoved’ na dovolatelom nastolenti otazku, ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena, by bola bez dopadu na rozhodnutie vo veci vec, ergo
nemohla by zasadnd, schopna zvréatit’ vysledok sporu.

44. Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle uvedeného zaverom uvadza, ze pripustnost’” dovolania
zalobcu ani podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., nie je procesne dana, preto dospel k zaveru, ze
dovolanie je v tejto Casti potrebné odmietnut’ podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p.

45. Ked’ze vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti nie je dovolanie zalobcu podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p.
ani podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. pripustné, dovolaci sud ho v sulade s ustanovenim § 447
pism. ¢/ a f/ C. s. p. odmietol.

46. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvy$si sud podla ust. § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 C. s. p. O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne std prvej inStancie (ust. §
262 ods. 2 C. s. p.).

47. Rozhodnutie prijal senat Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (ustanovenie

§ 451 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 393 ods. 2, druha veta C. s. p. a ustanovenim § 3 ods. 9 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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