Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Cdo/285/2021

Identifikacné Cislo spisu: 1319205266

Datum vydania rozhodnutia:  29.11.2023

Meno a priezvisko: Mgr. Katarina Katkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:1319205266.2

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Trubanove;j,
PhD. a ¢leniek senatu Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Viery Nevedelovej v spore Zalobcu X. Q.,
narodeného XX. J. XXXX, G., H. C.. XXXXX/X, zastapeného advokatom JUDr. Igorom Kova¢ikom,
Bratislava, Panenska 7, proti zalovanej Mgr. D. 1. H., narodenej XX. Z. XXXX, G., I. XX/A, zastipenej
Advokatska kancelaria JURIKA & KELTOS, s.r.o., Bratislava, Mickiewiczova 2, ICO: 35 951 087, o
vypratanie nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Bratislave III pod sp. zn. 62C/80/2020, o
dovolani Zzalovanej proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 9. decembra 2020 sp. zn.
6Co/159/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.
Zalobca ma voci zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,s0d prvej inStancie™ alebo ,,prvoin§tancny sud*) rozsudkom z
12. marca 2020 ¢. k. 62C/80/2019-53 ulozil zalovanej povinnost’ vypratat nehnutelnosti nachadzajice
sa v okrese G. F., obci Bratislava - mestska ¢ast’ J. S., katastralnom tizemi J. S., evidované Okresnym
uradom Bratislava, katastralnym odborom na: a) LV ¢. XXXX ako: byt ¢. XX nachadzajuci sa na X. K..
vo vchode I. XX/A bytového domu stp. ¢. XXXXX, popis stavby I. XX/A-H., postavenej na parc. €.
15123/82, evidovanej na LV ¢. XXXX v podiele 1/1 k celku; podiel priestoru na spolo¢nych ¢astiach a
spolo¢nych zariadeniach domu a na prisluSenstve, prinaleziaci k bytu o velkosti 6750/2550054; priestor
¢. AO v suteréne bytového domu, vchod 1. XX/J, stp. ¢. XXXXX na parc. ¢. 15123/82 v podiele
1/189 k celku; podiel priestoru na spolo¢nych castiach a spoloénych zariadeniach domu a na
prisluSenstve, prinaleziaci k priestoru ¢. AO o velkosti 224330/2550054; b) LV ¢. XXXX ako:
pozemky, parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape, parc. €. 15123/21 o vymere 2958 m2,
druh pozemku - ostatnd plocha; parc. ¢. 15123/82 o vymere 5175 m2, druh pozemku - zastavana
plocha a nadvorie; parc. ¢. 15123/123 o vymere 60 m2, druh pozemku - ostatnd plocha; parc. ¢.



15123/124 o vymere 125 m2, druh pozemku - ostatna plocha; parc. ¢. 15123/125 o vymere 1868 m2,
druh pozemku - ostatnd plocha; parc. ¢. 15123/126 o vymere 53 m2, druh pozemku - ostatna plocha;
parc. ¢. 15123/127 o vymere 25 m2, druh pozemku - ostatnd plocha; parc. ¢. 15123/128 o vymere 332
m2, druh pozemku - ostatnad plocha; parc. ¢. 15123/129 o vymere 69 m2, druh pozemku - ostatna
plocha; parc. ¢. 15123/130 o vymere 44 m2, druh pozemku - ostatnd plocha; parc. ¢. 15123/131 o
vymere 44 m2, druh pozemku - ostatna plocha; parc. ¢. 15123/132 o vymere 44 m2, druh pozemku -
ostatna plocha; parc. ¢. 15123/133 o vymere 44 m2, druh pozemku - ostatnd plocha; parc. €.
15123/134 o vymere 44 m2, druh pozemku - ostatna plocha; parc. ¢. 15123/135 o vymere 43 m2, druh
pozemku - ostatnd plocha v spoluvlastnickom podiele o velkosti 6750/2550054 k celku; pozemky,
parcely registra ,,C*“ evidované na katastralnej mape, parc. ¢. 15123/21 o vymere 2958 m2, druh
pozemku - ostatna plocha; parc. ¢. 15123/82 o vymere 5175 m2, druh pozemku - zastavana plocha a
nadvorie; parc. ¢. 15123/123 o vymere 60 m2, druh pozemku - ostatnd plocha; parc. 15123/124 o
vymere 125 m2, druh pozemku - ostatnd plocha; parc. ¢. 15123/125 o vymere 1868 m2, druh pozemku
- ostatna plocha; parc. ¢. 15123/126 o vymere 53 m2, druh pozemku - ostatnd plocha; parc. €.
15123/127 o vymere 25 m2, druh pozemku - ostatna plocha; parc. ¢. 15123/128 o vymere 332 m2,
druh pozemku - ostatna plocha; parc. ¢. 15123/129 o vymere 69 m2, druh pozemku - ostatna plocha;
parc. ¢. 15123/130 o vymere 44 m2, druh pozemku - ostatna plocha; parc. ¢. 15123/131 o vymere 44
m2, druh pozemku - ostatnd plocha; parc. ¢. 15123/132 o vymere 44 m2, druh pozemku - ostatna
plocha; parc. ¢. 15123/133 o vymere 44 m2, druh pozemku - ostatna plocha; parc. ¢. 15123/134 o
vymere 44 m2, druh pozemku - ostatna plocha; parc. ¢. 15123/135 o vymere 43 m2, druh pozemku -
ostatna plocha v spoluvlastnickom podiele o velkosti 224330/481960206 k celku (dalej len
,,hehnutelnosti) a odovzdat’ ich zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia (I. vyrok). O
naroku na néhradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze zalobcovi sa priznava proti
zalovanej narok na néhradu trov konania v plnom rozsahu (1. vyrok).

1.1. Z odovodnenia rozsudku stdu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou doméahal voci
zalovanej vypratania nehnutelnosti titulom nesplnenia zakonnej povinnosti Zalovanej odovzdat’ zalobcovi
ako vydrazitelovi nehnutelnosti (predmet drazby), ktoré zalovana nad’alej uziva i napriek pokusu zalobcu
o mimosudne vysporiadanie ich vztahov.

1.2. Sud prvej inStancie uznesenim z 23. oktébra 2019 ¢. k. 62C/80/2019-42 (d’alej len ,,uznesenie stdu
prvej inStancie z 23. oktobra 2019°) vyzval Zalovant, aby sa v lehote 15 dni vyjadrila k Zalobe, uviedla
rozhodujice skuto¢nosti na svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila dokazy na
preukézanie svojich tvrdeni. Sud prvej inStancie zarovenl poucil zalovant, Ze ak nesplni vyzvu studu,
modze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut' o Zzalobe rozsudkom pre zmeskanie, ktorym zalobe
vyhovie. Uznesenie sudu prvej inStancie z 23. oktobra 2019 spolu so zalobou a jej prilohami bolo
doru¢ené Zalovanej diia 31. oktobra 2019 (€. 1. 45).

1.3. Ked’ze predmetom konania bola zaloba o splnenie povinnosti a zalovana napriek vyzve stdu prvej
inStancie (vo forme uznesenia), ktord zalovanej bola dorucend diia 31. oktobra 2019, sa k zalobe v
urcenej lehote pisomne nevyjadrila a sud prvej in$tancie Zalovani poucil o moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie, preto boli splnené vSetky kumulativne zadkonné podmienky pre vydanie rozsudku pre
zmeskanie (§ 273 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov -
dalej len ,,Civilny sporovy poriadok* alebo ,,CSP*).

1.4. O néroku na nahradu trov konania std prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 262 ods. 1 CSP a procesne uspesnému zalobcovi priznal proti netspesnej Zalovanej narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

2. Na zaklade odvolania Zalovanej Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud* alebo ,,krajsky
sud“) rozsudkom z 9. decembra 2020 ¢.k. 6Co/159/2020-126 potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie (prvy vyrok) a zalobcovi priznal proti zalovanej narok na ndhradu trov odvolacicho konania v
rozsahu 100% (druhy vyrok) s tym, Ze o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne std prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny tradnik (treti vyrok).

2.1. Odvolaci stid v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze sud prvej in§tancie uznesenim z 23. oktobra 2019
vyzval zalovanu, aby sa v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia pisomne vyjadrila k Zalobe, aby pripojila
listiny, na ktoré sa odvolava a aby oznacila dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni a zaroven poucil



zalovani 0 moznosti rozhodnut’ vec rozsudkom pre zmeskanie v zmysle § 273 CSP. Uznesenie sudu
prvej inStancie spolu so zalobou a s prilohami sud prvej inStancie doruc¢oval zalovanej na adresu G., K.
W.. C.. XX a tato zasielka jej bola dorutena dita 31. oktobra 2019. Zalovana sa k Zalobe v siidom prvej
inStancie urc¢enej lehote nevyjadrila.

2.2. V suvislosti s odvolacim argumentom Zalovanej ohl'adne nedorucenia uznesenia sudu prvej inStancie
z 23. oktobra 2019 vratane Zaloby odvolaci sud poukézal na to, Ze z listiny ,,Informacia o doru¢ovani k
,»02C/80/2019 U-42 + zaloba + prilohy + pouc* (¢. L 45 spisu) vyplyva, ze zaloba s prilohami a
uznesenie sudu prvej inStancie boli zalovanej riadne listinne doruc¢ené do vlastnych rik dia 31. oktobra
2019, preto neobstoji tvrdenie zalovanej, ze sud prvej inStancie postupoval v zmysle § 111 ods. 3 CSP, a
ze sa mu nepodarilo doru¢it’ pisomnost’ na adresu zalovanej, pricom povazoval nedoru¢enu zasielku za
dorucentl dilom jej vratenia sudu prvej inStancie.

2.2.1. Odvolaci sud konStatoval, ze v spise sa ziadna nedorucend zésielka nenachidza. I samotna
zalovand v odvolani uviedla, ze vSetka posSta, ktora jej bola doru¢ovana na adresu trvalého pobytu (G.,
K. W.. C.. XX), bola jej doposiclana na adresu G., I. W.. C.. XX/A, a to na zaklade doplnkovej sluzby
doposielania zasielok. Zalovana tym vlastne potvrdila, Ze sud prvej indtancie jej predmetni zasielku
dorucoval na spravnu adresu v zmysle § 106 ods. 1 pism. a) CSP, teda na adresu jej trvalého pobytu
(G., K XX), pricom z dokladu potvrdzujuceho dorucenie zasielky zalovanej (C. 1. 45) je zrejmé, ze
predmetnd zasielka jej bola doposielana na adresu I. XX/A, G..

2.3. Podl'a nazoru odvolacicho sudu boli splnené vsetky zdkonné podmienky pre rozhodnutie veci
rozsudkom pre zmeSkanie Zalovanej v zmysle § 273 CSP, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

2.4. O naroku na néhradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podla § 255 ods. 1 v spojeni
s § 396 ods. 1 CSP a plne uspeSnému Zzalobcovi priznal proti Zalovanej narok na ndhradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Proti rozsudku krajského sudu podala Zalovana (d’alej len ,,dovolatel’ka* alebo ,,Zalovana®) dovolanie,
v ktorom uplatnila dovolacie dovody vyplyvajice z ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

3.1. Namietala hrubé poruSenie jej prdva na spravodlivy proces, nakolko odvolaci sud potvrdil
spravnost’ rozsudku sudu prvej inStancie pre zmeSkanie bez jediného relevantného dokazu, napriek
tomu, Ze v odvolani poukazala na to, Ze absentuje dokaz o riadnom doruceni Zaloby s prilohami na
vyjadrenie, a teda neboli splnené zakonné podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie.

3.2. Nahliadnutim do spisu zistila, Ze ,,sid vo veci dorucovania Zaloby eviduje len pozndmku o jej
udajnom doruceni zalovanej bez toho, aby sa v spise nachadzala doru¢enka.“ Uz v odvolani poukézala na
Postové podmienky Slovenskej posty platné od 1. jina 2019, v zmysle ktorych : ,,Slovenska posta
poskytne odosielatelovi potvrdenie o prevzati zasielky v listinnej podobe - doru¢enku podpisané
adresatom alebo opravnenym prijimatelom.“ Podla jej nazoru prave dorucenka je teda jedinym
relevantnym dokladom preukazujiicim prevzatie zasielky adresatom alebo opravnenym prijimatelom.

3.3. Odvolaci sud sa s jej odvolacimi argumentami nezaoberal a rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
,,len“ na zaklade ¢. 1. 45 sudneho spisu, na ktorom sa podla ndzoru odvolaciecho stidu nachadza doklad o
doruceni zasielky.

3.4. Podotkla, Ze na ¢. 1. 45 sa nachadza informacia o vysledku doru¢ovania zasielky, z ktorej vyplyva,
ze zésielka bola nieckomu dorucena.

3.5. Poukazala na to, ze dna 19. novembra 2020 bolo zacaté trestné stihanie vo¢i neznamemu
pachatelovi na tom skutkovom zaklade, Ze ,,neznamy pachatel dna 31. oktoébra 2020 v presne
nezistenom Case na adrese I. XX/A G. osobne prevzal Gradnt zasielku Okresného sudu Bratislava 111 s
podacim c¢islom N. adresovani Mgr. D. I. H, K XX, G. zaslani poStou a dodanti poStovou
dorucovatelkou posty Bratislava 3, ktorej prevzatie potvrdil svojim podpisom na dodacom doklade,
priCom podpis v dodavacej knihe dorucovatela sa nezhoduje s podpisom Mgr. D. I. H., ktorej bola
predmetnd zasielka ur¢end a ktorej nebola doruc¢ena.*

3.6. Zopakovala, ze odvolaci sud sa vobec nezaoberal, resp. ziadnym spésobom sa nevysporiadal s tym,
ze v spise absentuje doruc¢enka ako jediny relevantny doklad o doruéeni zasielky.

3.7. Uviedla, Ze vec napadla odvolaciemu sudu dita 20. novembra 2020, pri¢om odvolaci sud rozhodol o
jej odvolaniuz 9. decembra 2020.

3.8. Vzhl'adom na uvedené navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“



alebo ,,dovolaci sud*) zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a rozsudok studu prvej in§tancie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej konstatoval, Ze Zalovanad v konani pred sudom prvej
inStancie nepodala navrh na zrusenie prvoin§tan¢né¢ho rozsudku v zmysle § 277 CSP, ¢im vlastnou
ne¢innost'ou prisla o moznost’ takyto navrh podat’.

4.1. Podla jeho nazoru sa odvolaci sud v odvolacom konani v plnom rozsahu a spravne vyporiadal so
vSetkymi odvolacimi ddvodmi uvedenymi v podanom odvolani Zalovanou.

4.2. Zalovana v podanom dovolani uvadza ako jediny dovolaci dovod (ten isty dovod aky uviedla v
odvolani), a to ,nedorucenie zaloby s prilohami na vyjadrenie zalovanej“ zo strany prvoinStan¢ného
sudu.

4.3. Podla jeho nazoru dovolanie je nepripustné, nakol’ko odvolaci sud sa nedopustil ziadneho
nespravneho procesného postupu, ktorym by zalovanej znemoznil uskutoCnit’ jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, napadnuty rozsudok nezavisel od
vyrieSenia pravnej otdzky, pri ktorej by sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodcovskej praxe
dovolaciecho sudu, alebo ktora by v rozhodovacej praxi odvolacicho sudu este nebola vyrieSena, alebo
ktora by bola dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

4.4. Dovolanie je nedovodné, pretoze zaloba s prilohami na vyjadrenie Zalovanej bola zo strany
prvoin§tan¢ného sudu riadne zalovanej dorucena.

4.5. Ak by dovolanie bolo dovolacim stidom postdené ako dovodné, zalozil by sa tym nebezpecny
precedens nezluéitelny s pravnym §tatom, podla ktorého by kazdy adresat sudnej zasielky doruc¢ovanej
postou mohol tzv. doru¢enku podpisat’ tmyselne inym podpisom (inak) nez oby¢ajne a v pripade, ak by
takto prevzatd sudna zasielka bola pre adresata nepriaznivd, adresat by mohol podat’ z tohto dovodu
trestné oznamenie a tato skuto¢nost’ nasledne pouzit’ ako dovolaci dévod v dovolacom konani v zmysle
prislusnych ustanoveni CSP. Takyto precedens dovolacicho sidu by bol jednoznacne tistavne
neudrzatelny.

4.6. Mal za to, ze dovolanie bolo zo strany Zalovanej podané tenden¢ne a obstrukéne a jeho jedinym
ucelom bolo zakryt’ to, Ze Zalovana bola v prvoin§tanénom konani ne€inna i napriek tomu, ze sud prvej
inStancie postupoval v suvislosti s doru¢ovanim zalovanej v plnom stlade s prisluSnymi ustanoveniami
Civilného sporového poriadku.

4.7. Zalovanou tvrdené nedoru¢enie Zaloby s prilohami na vyjadrenie nie je Ziadnym relevantnym
sposobom preukazané, preto nemozno rozsudok v dovolacom konani zrus$it ¢i zmenit, nakolko v
opacnom pripade by doslo k poruseniu jeho zdujmu na rychlom a efektivnom rozhodnuti civilného sporu
v sulade s principom procesnej ekondmie.

4.8. Vzhladom na uvedené navrhol, aby dovolaci sid dovolanie Zalovanej odmietol, resp. ako nedévodné
zamietol a stiCasne ulozil Zalovanej povinnost’ nahradit’ mu trovy dovolacieho konania v rozsahu 100%.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skimal, ¢i si
splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421 CSP.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozZno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. V stuvislosti s dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP dovolatelka namietala, ze dovolanim
napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné, ked’Zze odvolaci sud sa nevysporiadal s jej argumentami
ohladne absencie doruc¢enky v sudnom spise tykajicej sa dorucenia zaloby s prilohami vratane
uznesenia sudu prvej inStancie z 23. oktobra 2019.



9. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu dovolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nezévislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid' rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 251/03). Poru$enim
prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zakona teda treba rozumiet nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Ustavnopravneho rdmca, a ktoré zaroven
znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava.

9.2. Z préava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP modze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. L. US 105/06, T11. US 330/2013, ¢i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola strane
odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktord sa s ohl'adom na pravny
nazor odvolacieho sudu javila ako vyznamné pre jeho rozhodnutie, ¢i rdznymi z&dvaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dékazov
a pod.).

10. Z judikatary Eurépskeho stdu pre Fudské prava aj z rozhodnuti Ustavného sadu Slovenskej
republiky (dalej len ,,Gstavny std*) vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zékladnych slobod v sebe zahffiajii aj pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006).
Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nepopieraju
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie st svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v
zrejmom omyle konajucich stidov. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi
skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane
druhe;.

11. Rovnako podla stabilizovanej judikatiry tstavného stidu riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy vyzaduje, aby sa sud jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym sposobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto&nostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07).
Povinnostou v§eobecného stdu je uviest v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ skutkovej i pravnej
stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sidu z vykonanych
skutkovych zisteni v Ziadnej mozZnej interpretacii odovodnenia sidneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba
takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Sud by
mal byt’ preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutiec musi
byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislu§ny zaver. Si¢asne musi dbat’ na jeho celkova
presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,



raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).

12. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej zaloby, ako aj so Specifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia sidneho rozhodnutia poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

13. I v konani na odvolacom sude treba doésledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

13.1. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci sid musi vysporiadat’ so vS§etkymi rozhodujucimi
skutoénostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s
poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na prévne
zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho sudu mézu byt dostato¢ne preskimatelné len vtedy, ak
odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto
ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

14. Dovolaci sud po preskimani rozsudku odvolacicho sudu a rozsudku stidu prvej inStancie (konanie
pred sidom prvej inStancie a odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujuca spitost rozsudku
odvolaciecho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka (kompletizujicu) jednotu - m. m.
IV. US 372/08, TV. US 350/09) dospel k zaveru, Ze ich odévodnenia nevybo&uju z limitov spravodlivého
procesu, su logické a primerané. Obidva sudy svoje pravne ndzory odovodnili ivahami, ktoré su
zrozumitelné, konzistentné a spitne preskiimatelné. Rozsudok stidu prvej intancie spiia kritéria pre
oddvodiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP, rozsudok odvolacieho sudu obsahuje nalezitosti
odovodnenia dané v § 393 ods. 2 CSP a ani jeden nemoZno povazovat za neodévodneny, ¢i zjavne
arbitrarny  (svojvolny). Odoévodnenia rozsudkov zodpovedaji =zédkladnej (formadlnej) Struktire
odovodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych ¢asti odévodneni a ich obsahové (materidlne) naplne
zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost’ aj ich vSeobecnu interpretatnu presvedCivost. Argumentacia
sudov je koherentna a ich rozhodnutia konzistentné, logické a presvedCivé, premisy v nich zvolené aj
zavery, ku ktorym na ich zaklade sudy dospeli, su prijatelné pre pravnicku aj laick verejnost’.
Dovolatel’ka v dovolani neuvadza relevantné skutoc¢nosti, ktoré by neboli zistené a vyhodnotené v konani
pred sudmi niz§ich inStancii.

15. Pokial’ dovolatel’ka v suvislosti s dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP dovolani namietala,
ze odvolaci sud sa nevysporiadal s jej odvolacimi argumentami ohl'adne absencie dorucenky tykajicej sa
doru¢enia Zaloby s prilohami vratane uznesenia sudu prvej inStancie z 23. oktdbra 2019, kedZe v
posudzovanej veci sud prvej inStancie rozhodol postupom podla § 273 CSP, t. j. rozsudkom pre
zmeskanie, dovolaci siid poukazuje na to, sud prvej inStancie v rozsudku (vid’ body 2. a 7.) konStatoval,
ze zaloba s prilohami i uznesenie sudu prvej inStancie z 23. oktoébra 2019 ¢. k. 62C/80/2019-42 boli
zalovanej doruc¢ené dna 31. oktobra 2019 (€. 1. 45) a odvolaci stid v suvislosti s odvolacimi argumentami
zalovanej uviedol: ,,Zalovana odvolanie zalozila na tvrdeni, 7¢ vy33ie uvedené uznesenie sudu prvej
inStancie z 23. 10. 2019 spolu so Zalobou jej nebolo doru¢ené. Ako v8ak vyplyva z listiny ,,Informacia o
dorucovani k ,,62C/80/2019 U-42 + zaloba + prilohy + pou¢* na €. 1. 45 spisu, zaloba s prilohami a
spomenuté uznesenie boli Zalovanej riadne listinne doruc¢ené do vlastnych ruk dna 31. 10. 2019.



Neobstoji teda tvrdenie zalovanej, Ze std prvej in§tancie postupoval v zmysle § 111 ods. 3 C.s.p. a Ze sa
mu teda nepodarilo dorucit’ pisomnost’ na adresu zalovanej s tym, Ze povazoval nedoru¢enu zasielku za
dorucent diiom jej vratenia sudu prvej inStancie. V spise sa ziadna nedorucend zasielka nenachadza.
Naviac, samotna zalovana v odvolani uviedla, Ze vSetka posta, ktora je jej doruCovana na adresu trvalého
pobytu na K. W.. C.. XX v G., je jej doposieland na adresu I. W.. C.. XX/A, G. a to na zéklade
doplnkovej sluzby doposiclania zasiclok. V rozpore s touto skutoénostou je odvolacia argumentacia
zalovanej, ze zistovanie jej skuto¢ného pobytu ,,nemozno povazovat za obtiazne, kedZe predmetom
konania je vypratanic nehnutelnosti na adrese I. XX/A v G. a teda mozno logicky predpokladat’, ze
7alovana sa na tejto adrese zdrziava, resp. nehnutelnost na tejto adrese obyva.* Zalovana tymto vlastne
potvrdila, ze sud prvej inStancie jej predmetnu zasielku doruc¢oval na spravnu adresu v zmysle ust. § 106
ods. 1 pism. a/ C.s.p., teda na adresu jej trvalého pobytu (K. XX, G. ), pricom vzhladom na vyS$Sie
uvedeny doklad potvrdzujuci doru€enie predmetnej zasielky Zalovanej z €. 1. 45 je zrejmé, ze predmetné
zasielka jej bola doposland na adresu I. XX/A, G. a to na zdklade sluzby doposielania zasielok (vid’
Ziadost' o doplnkové a dispoziéné sluzby na ¢. 1. 77). Inymi slovami, stid prvej in§tancie vzhladom na
doklad o doru¢eni predmetnej zasielky zalovanej na ¢. . 45 nemusel zistovat’, ¢i sa Zalovana zdrzuje na
adrese I. W.. C.. XX/A, G., ked samotna Zalovana potvrdila, 7¢ na tuto adresu jej posta zasielky
doposiela.“(bod 10. rozsudku odvolacieho sudu).

16. Podla § 111 ods. 1, 2 CSP do vlastnych ruk sa dorucuje tak, ze adresat potvrdi prijatic pisomnosti
na potvrdeni o doru¢eni pisomnosti (d’alej len ,,dorucenka‘); udaje v doru¢enke sa povazuju za pravdivé,
ak nie je dokazany opak. Doru¢enka je verejnou listinou. Do vlastnych rik sa doruéuji pisomnosti, pri
ktorych tak ustanovuje zakon, a pisomnosti, pri ktorych to nariadi sud.

17. Podl'a § 2 ods. 3 zakona ¢. 305/2012 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o e-Governmente) v zneni u¢innom do
29. decembra 2020 (d’alej len ,,zakon o e-Governmente*) ak ide o postup organu verejnej moci pri
vykone verejnej moci a ak ide o nalezitosti ndvrhu na zaCatie konania, Zaloby, ziadosti, st'aznosti,
vyjadrenia, stanoviska, ohlasenia alebo iného obdobného dokumentu, ktoré sa v konani predkladaji
organu verejnej moci, a o nalezitosti rozhodnutia, Zziadosti, vyjadrenia, stanoviska alebo iného
dokumentu, ktoré v konani vydava organ verejnej moci, pouZziji sa ustanovenia osobitnych predpisov,
ak tento zdkon v ustanoveniach § 4 az 6, § 10, § 17 a 18 a v ustanoveniach o identifikacii (§ 19 a 20),
autentifikacii (§ 19, 21 a 22), autorizéicii (§ 23), elektronickom podani (§ 24, 25 a 28), elektronickom
uradnom dokumente (§ 26, 27 a 28), elektronickom dorucovani (§ 11 az 16 a § 29 az 34), zaruCenej
konverzii (§ 35 az 39) a referencnych registroch a referencnych tidajoch (§ 49 az 55) neustanovuje
inak.

18. Podl'a § 29 ods. 1 zdkona o e-Governmente elektronické podanie a elektronicky tradny dokument sa
dorucuje elektronicky, pricom miestom na elektronické dorucovanie je elektronicka schranka, ktora je
aktivovana. Elektronické dorucovanie elektronického podania a elektronického tradného dokumentu sa
vykona sposobom podla tohto zdkona, ak osobitné predpisy pri sposobe dorucovania elektronickymi
prostriedkami neustanovuju inak; ustanovenie prvej vety tym nie je dotknuté.

19. Podla § 29 ods. 2 zdkona o e-Governmente do vlastnych ruk sa elektronicky dorucuju elektronické
dokumenty, ktoré st podl'a tohto zakona z hl'adiska pravnych ucinkov totozné s dokumentom v listinne;j
podobe, o ktorom osobitné predpisy ustanovuji, Ze sa doruc¢uju do vlastnych ruk.

20. Podla § 29 ods. 3 zdkona o e-Governmente doruc¢enim do vlastnych rik sa na tcely elektronického
doru€ovania rozumie dorucenie, pri ktorom sa vyzaduje potvrdenie dorucCenia zo strany adresata alebo
osoby, ktorej je podla osobitnych predpisov mozné doruc¢ovat namiesto adresata (d’alej len ,,prijimatel™),
formou elektronickej doru¢enky odoslanej odosielatel'ovi.

21. Podla § 30 ods. 1 zdkona o e-Governmente elektronickou doruc¢enkou sa rozumie elektronicky
dokument obsahujuci udaj o dni, hodine, mintite a sekunde elektronického dorucenia, identifikator osoby
prijimatel’a, identifikator osoby odosielatel’a a identifikaciu elektronickej uradnej spravy a elektronickych



dokumentov, ktoré sa elektronicky doru¢uju; identifikacia elektronickej tiradnej spravy a elektronickych
dokumentov musi zabezpecit’ vytvorenie logickej vizby na tto spravu a dokumenty, ktoré obsahuje.

22. Podla § 30 ods. 2 veta druhd zakona o e-Governmente ak adresatom nie je orgdn verejnej moci,
elektronicki dorucenku vytvara automatizovanym sposobom modul elektronického dorucovania a
spravca modulu elektronickych schranok prostrednictvom modulu elektronickych schranok
zabezpecuje, aby ju mal prijimatel’ pri preberani doru¢ovaného elektronického dokumentu vzdy pred jeho
spristupnenim k dispozicii a bol povinny ju potvrdit’.

23. Podla § 30 ods. 3 zakona o e-Governmente prijimatel potvrdzuje elektronicki dorucenku
prostrednictvom funkcie uré¢enej na tento ucel.

24, Podla § 30 ods. 4 zdkona o e-Governmente elektronickd dorucenka sa zasicla do elektronicke;j
schranky odosielatel'a pristusnej elektronickej uradnej spravy, ktorej dorucenie elektronickd dorucenka
potvrdzuje, a to aj, ak tato elektronicka schranka nie je aktivovana; to neplati, ak odosielatel’ nie je znamy
alebo ak nema zriadenu elektronicku schranku.

25. Podla § 30 ods. 5 zdkona o e-Governmente tidaje uvedené v elektronickej dorucenke, ktora bola
potvrdena podla odseku 3, sa povazuju za pravdivé, kym nie je preukazany opak.

26. Podl'a § 30 ods. 6 zakona o e-Governmente eclektronickd doruc¢enka sa vytvara a potvrdzuje pri
kazdom elektronickom doruceni, pri€om ak nejde o dorucenie do vlastnych riuk, vytvara a potvrdzuje sa
podla odseku 2 automatizovane, ked’ nastane moment dorucenia podla § 32 ods. 5.

27. Podla § 31a ods. 1 zdkona o e-Governmente organ verejnej moci za podmienok podl'a odsekov 11 a
12 odosle elektronicky turadny dokument prostrednictvom modulu elektronického doruc¢ovania
spravcovi modulu elektronického dorucovania, ktory prostrednictvom modulu elektronického
dorucovania bezodkladne zabezpeci jeho dorucenie do elektronickej schranky adresata, a ak elektronické
schranka adresata nie je aktivovana, zabezpeCi jeho dorucCenie adresatovi v listinnej podobe
prostrednictvom postového podniku, spésobom podla osobitného predpisu upravujiceho konanie v
danej veci. Whotovenie listinnej podoby elektronického tradného dokumentu zabezpeci spravea modulu
elektronického doruCovania vo forme listinného rovnopisu elektronického tradného dokumentu podla
odseku 2.

28. Podl'a § 31a ods. 3 zakona o e-Governmente listinny rovnopis elektronického tiradného dokumentu
ma rovnaké pravne ucinky ako elektronicky uradny dokument, z ktorého bol vyhotoveny. Dorucenie
listinného rovnopisu elektronického uradného dokumentu mé rovnaké pravne uCinky ako dorucenie
elektronického tiradného dokumentu.

29. Podl'a § 31a ods. 4 zakona o e-Governmente spravca modulu elektronického doru¢ovania moze
zabezpelit' vyhotovenie listinného rovnopisu elektronického turadného dokumentu prostrednictvom
postového podniku, ktory vykonéava jeho dorucenie adresatovi.

30. Podla § 31a ods. 6 zékona o e-Governmente ak ide o doru¢ovanie podl'a odseku 1, poStovy podnik
potvrdzuje dorucenie formou informacie o vysledku dorucenia. Informaciu o vysledku dorucenia,
potvrdzujicu moment dorucenia, alebo dovody nedorucenia zasiela spravca modulu elektronického
doruc¢ovania bezodkladne do elektronickej schranky orgénu verejnej moci, a to v Strukturovanej forme.
Informacia o vysledku dorucenia musi obsahovat’ jednozna¢nt identifikaciu elektronického uradného
dokumentu, ktory bol vo forme listinného rovnopisu dorucovany. Ak posStovy podnik zisti, ze
informacia o vysledku doruéenia nie je uplna alebo spravna, bezodkladne ju zrusi, doplni alebo opravi;
ustanovenia druhej a tretej vety sa pouzijii rovnako.

31. Podla § 31a ods. 7 zakona o e-Governmente ak sa podla osobitného predpisu vyzaduje vytvorenie
osobitnej listinnej pisomnosti, potvrdzujucej dorucenie, je tato povinnost’ splnend doruc¢enim informéacie



o vysledku dorucenia.

32. Dovolaci sud konStatuje, ze v Specifickych pripadoch uvedenych v § 2 ods. 3 zdkona o e-
Governmente [s poukazom na § 4 az 6, § 10, § 17, § 18, na ustanovenia o identifikacii (§ 19 a 20),
autentifikacii (§ 19, 21 a 22), autorizacii (§ 23), elektronickom podani (§ 24, 25 a 28), elektronickom
uradnom dokumente (§ 26, 27 a 28), elektronickom dorucovani (§ 11 az 16 a § 29 az 34), zaruCenej
konverzii (§ 35 az 39) a referencnych registroch a referenénych tidajoch (§ 49 az 55)], je zékon o e-
Governmente lex specialis k osobitnym predpisom, a to i vo vztahu k Civilnému sporovému poriadku.

33. Zo zakona o e-Governmente vyplyva, Ze sudy su povinné pri doruc¢ovani pisomnosti vyuzivat’ tzv.
hybridné doru¢ovanie (centralne tiradné doru¢ovanie).

33.1. Sud potom ako vyhotovi pisomnost’ v elektronickej podobe, musi pisomnost” v elektronickej
podobe dorucit’ spravcovi modulu elektronického doruc¢ovania. Nasledne spravca zisti, ¢i ma adresat
pisomnosti aktivovanu elektronicku schranku. Ak ma adresdt pisomnosti aktivovanu elektronicka
schranku, spravca bezodkladne zabezpeci dorudenie pisomnosti do elektronickej schranky adresata.
Pokial’ adresat nema aktivovanu elektronicki schranku, spravca zabezpeéi vyhotovenie listinného
rovnopisu (t. j. vytlaCenie pisomnosti) a dorucenie pisomnosti adresatovi v listinnej podobe
prostrednictvom postového podniku.

33.2. Listinny rovnopis elektronického twradného dokumentu ma rovnaké pravne uCinky ako
elektronicky uradny dokument, z ktorého bol vyhotoveny. Dorucenie listinného rovnopisu
elektronického tiradného dokumentu ma rovnaké pravne ucinky ako dorucenie elektronického tradného
dokumentu.

34. Ak sa podla osobitného predpisu (napr. Civilného sporového poriadku) vyzaduje vytvorenie
osobitnej listinnej pisomnosti, potvrdzujucej dorucenie, je tato povinnost’ splnend doruc¢enim informacie
o vysledku dorucenia spravcom modulu elektronického dorucovania do elektronickej schranky stdu,
ktord musi obsahovat’ jednozna¢nu identifikaciu elektronického tradného dokumentu, ktory bol vo
forme listinného rovnopisu dorucovany a informéaciu o vysledku dorucenia, potvrdzujicu moment
dorucenia, alebo dovody nedoruc¢enia. Pokial’ posStovy podnik zisti, Ze informacia o vysledku dorucenia
nie je Uplna alebo spravna, bezodkladne ju zrusi, doplni alebo opravi.

35. Z uvedeného vyplyva, ze doru€enie pisomnosti v zmysle Civilného sporového poriadku ur¢enych do
vlastnych rik sa preukazuje doruc¢enkou (§ 111 ods. 1 CSP) a v pripade dorucenia pisomnosti (sidnych
zasielok) podl'a zédkona o e-Governmente adresatovi, ktory nema aktivovanu elektronicki schranku,
informaciou o vysledku dorucenia (§ 31a ods. 6, 7 zakona o e-Governmente).

36. Kedze zalovana nemala aktivovant -elektronicki schranku, spravca modulu elektronického
doruCovania zabezpecil vyhotovenie listinného rovnopisu pisomnosti v elektronickej podobe (zaloby s
prilohami vratane uznesenia sudu prvej inStancie z 23. oktobra 2019) a dorucenie pisomnosti zZalovanej v
listinnej podobe prostrednictvom postového podniku podla zakona o e-Governmente, preto spravne
sudy oboch inStancii pri skimani podmienok pre vydanie kontumaéného rozsudku vychadzali z
informécie o vysledku dorucenia (¢. 1. 45) obsahujucej nielen jednozna¢nu identifikaciu elektronického
uradného dokumentu, ktory bol vo forme listinného rovnopisu doru¢ovany zalovanej, ale aj informaciu o
vysledku dorucenia (potvrdzujucu moment dorucenia zalovanej).

37. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze zalovana v odvolacom konani namietala jedine absenciu doru¢enky
v studnom spise, ktord je podla nej jedinym relevantnym dokladom preukazujicim prevzatie zasielky
adresatom a prijimatelom a postup sudu prvej inStancie podla § 111 ods. 3 CSP, pricom zalovana v
odvolacom konani nenavrhla ziaden dokaz na preukazanie jej tvrdeni ohladne nedoruc¢enia stdnej
zasielky a zaroven nepodala taky dokaz, na zaklade ktorého a hodnotenim ktorého by bolo mozné
dospiet’ k zaveru, ze zaloba s prilohami vratane uznesenia sudu prvej inStancie z 23. oktdbra 2019
zalovanej neboli doruc¢ené, hoci dokazné bremeno ohladne nedorucenia sudnej zasielky zat'azovalo
vyluéne zalovant.



38. Dovolaci sud dodava, ze pokial Zalovana po uplynuti lehoty na podanie dovolania predkladala
dovolaciemu sudu listinné dokazy o eventudlnom nedoruceni sudnej zasielky, dovolaci sud poukazuje na
to, ze dovolacie dovody mozno menit’ a dopiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434
CSP), pricom v dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a véasnosti podaného
dovolania (§ 435 CSP).

39. Vzhl'adom na uplatneny dovolaci dévod spocivajici v tvrdenej existencii vady zmétocnosti, ktord by
bola porusenim prava dovolatel’ky na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP), naplnenie ktorého ale
dovolaci sud nezistil, dovolaci sud potom dovolanie zamietol (§ 448 CSP).

40. Dovolaci sud zalobcovi ako Gspesnému v dovolacom konani priznal podl'a § 453 ods. 1 s pouzitim §
255 ods. 1 CSP voci neuspesnej zalovanej narok na ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.
O vyske nahrady trov dovolacicho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie v
lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

41. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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