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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
¢leniek senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jany Haluskovej v spore Zalobkyne: N. 1.C., narodena
XX, XX. XXXX, T., B. XX, zastupena JUDr. Martinom Lopuchom, PhD., advokatom, Michalovce,
Namestie Slobody 7, proti zalovanému: Mesto Martin, Ndmestie S. H Vajanského 1, Martin, o zaplatenie
49.234,87 eura s prisl, vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 5C/71/2020, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 26. janudra 2023 sp. zn. 9C0/56/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 06. oktobra 2021 €. k. 5C/71/2020
- 127 v spojeni s opravnym uznesenim z 01. decembra 2021 ¢. k. 5C/71/2020 - 141, zalobu zalobcu
zamietol. Wslovil, Ze Zalovany ma voc¢i zalobcovi pravo na nahradu uéelne vynalozenych trov konania v
rozsahu 100 %. O vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti
rozsudku.

1.1. V odo6vodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol ze: zo spisového materialu mal sud
preukazané, ze Zalobca sa stal dia 10. 12. 2019 vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti
vkladom vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Vzhl'adom na namietky vznesené Zalovanym v
priebehu konania, a to v suvislosti s aktivnou legitimaciou zalobcu a preml¢anim naroku, sa sud sa
predbezne zaoberal otazkou, ¢i za vecné bremeno prislicha financnd nahrada a ¢i je nasledne tito
nahrada vo forme opakujuceho sa plnenia alebo jednorazového plnenia. Sud uvadza, Zze je v danom
smere nepochybné, Ze vecné bremeno, aj ked nebolo zapisané na samotnom LV, vzniklo diiom
u¢innosti zakona ¢. 66/2009 Z. z., teda diiom 01. 07. 2009. Diiom u¢mnosti zakona ¢. 66/2009 Z. z.
vzniklo v prospech Zalovaného Mesta na predmetnych pozemkoch vecné bremeno, ktorého vykon je
zalobca ako aj vtedajsi vlastnici (pravni predchodcovia Zalobcu) povinni podla ust. § 4 ods. 2 zakona ¢.
66/2009 Z. z. strpiet. Zakon ¢. 66/2009 Z. z. neobsahuje vyslovné ustanovenic o tom, ¢i vlastnik
pozemku ma za takto zriadené vecné bremeno narok na nahradu alebo nie. Sud sa vsak stotoznil s



ustalenou judikatirou stidov, ze takto zriadené vecné bremeno sa povaZuje za vecné bremeno zriadené
za nahradu, ktord patri vlastnikovi pozemku voci vlastnikovi stavby. V konani bolo sporné, ¢i ndhrada za
zriadenie vecného bremena mé povahu jednorazovej nahrady alebo mé charakter opakujiceho sa plnenia.
Std ma za to, Ze finan¢na nahrada zo vzniku vecného bremena je nepochybne jednorazova, nema
charakter opakovaného plnenia. Podla ust. § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z. diiom ucinnosti tohto
zakona vzniklo v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu. Teda od G¢innosti
zakona €. 66/2009 Z. z. vzniklo k pozemku pod stavbou vo verejnom zaujme zadkonné vecné bremeno az
do vykonania pozemkovych uprav a vlastnikovi patri ndhrada v sulade s ust. § 151n ods. 3 Obcianskeho
zakonnika. Std v danom smere poukazuje €L 4 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,CSP*) a v nadvéznosti na uzneseniec NS SR sp.
zn. 2Cdo/194/2018 zo dna 26. 08. 2019 v zmysle, ktorého bola poloZzena otazka, ¢i vlastnik pozemku na
ktorom viazne zédkonné vecné bremeno v zmysle zdkona ¢. 66/2009 Z. z., ma narok na primeranu
nahradu za nitené¢ obmedzenie vo vySke rocné uzitku, ktory sa viaze k tej Casti nehnutelnosti, v ktorej
sa vlastnictvo obmedzuje a ¢i existuje ustanovenie v§eobecne zaviazného pravneho predpisu, ktoré by
branilo povazovat’ nahradu za obmedzenie vlastnickych prav zakonnym vecnym bremenom podla ust. §
4 ods. 1 zékona ¢. 66/2009 Z. z. vo forme opakujuceho sa plnenia. ,,Obdobnu ,,dovolaciu otazku“ uz
najvyssi sud riesil v rozsudku z 24. marca 2015 sp. zn. 7Cdo/26/2014 ako aj v rozsudku zo 14. aprila
2016 sp. zn. 3Cdo/49/2014, ktoré sa tykali prizndvania primeranej nadhrady za zriadenie vecného
bremena podla § 23 ods. 5 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov (d’alej len ,,zakon ¢. 182/1993 Z. z.“. Wsloveny pravny nazor je plne
prijatelny a pouzitelny aj na priznavanie primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla zakona
¢. 66/2009 Z. z. aj obmedzenie vlastnickeho prava podla ust. § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z. z. patri
totiz k tzv. legalnym (zadkonnym) vecnym bremendm, ¢ize k verejnopravnym obmedzeniam vlastnickeho
prava. Jeho verejnopravny charakter a jeho povaha nasvedCuji tomu, ze sa vyznamne priblizuje k
obmedzeniu vlastnickeho prava zakotveného v zdkone ¢. 182/1993 Z. z.“. V tejto suvislosti, sud
poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/49/2014, ako aj sp. zn. 7Cdo/26/2014, v zmysle ktorych
finan¢nd ndhrada za zriadenie vecného bremena je nepochybne majetkovym prdvom osoby, ktora je
povinnym subjektom z vecného bremena. Vecné bremeno vznikd in rem, vztahuje sa na kazdého
vlastnika zatazeného pozemku, bez ohladu na spdsob zmeny vlastnictva. Nemozno teda jeho vznik
posudzovat’ samostatne v pripade kazdého nového vlastnika zat'aZzeného pozemku a finanéna nahrada za
vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova.

1.2. Ak judikatira najvys$Sieho sudu akceptovand ustavnym studom dospela k zaveru, ze pradvo na
nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla ust. § 23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. vzniklo ex
lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku diu ucinnosti tohto zdkona, nemdze
byt tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena podl'a ust. § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z. Ak tieto
legalne (zakonné) vecné bremena maji vsetky jednotiace znaky, t. j. ide o obmedzenia vlastnickeho
prava zaloZzené verejnopravnymi normami kogentného charakteru s vyznamnym prvkom
sukromnopravnym, okruh opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a nezapisuju sa do katastra
nehnutelnosti, vyjadrené v zhodnej pravnej uprave, nemoze byt tomu inak ani v stvislosti s finan¢nou
nahradou za obmedzenie vlastnickeho prava. Pre opaény pravny nazor niet Ziadnych presvedcivych
argumentov. (NS SR sp. zn. 2Cdo/194/2018 zo dia 26. 08. 2019). Potom vzhladom na uvedené pravne
zévery NS SR, sud d’alej poukazuje na rozhodnutia US SR, a to I. US 1/2012 - 17 zo dia 11. 01. 2012,
obdobne III. US 13/2010 - 24 zo dia 20. 01. 2010, III. US 506/2011 - 21 zo dna 03. 11. 2011, v
zmysle ktorych je finan¢na nahrada za vznik vecného bremena nepochybne jednorazova, teda nema
charakter opakujiiceho sa plnenia, pricom tento narok je len jeden a ma ho len ten vlastnik pozemku,
ktory nehnutelnost’ vlastnil v ¢ase vzniku vecného bremena, a teda toto vecné bremeno prechadza na
nového nadobudatela spolu s vlastnictvom prevadzanej veci, a preto nie je mozné, aby sa ako dalsi
nadobudatel uz zat'azeného pozemku existujicim vecnym bremenom mohol doméhat’ finan¢nej ndhrady.
1.3. Pokial’ zalobca v konani poukazoval na nalez US SR, PL. US 42/2015-105, z dévodu, ze US SR vo
svojom naleze PL. US 42/2015-105 vyslovil rozpor s tUstavou, tak k tomuto sud konstatuje, Ze
uvedenym nalezom bol vysloveny rozpor zékon o tepelnej energetike s Ustavou SR. V tomto smere stid
poukazuje obsah rozhodnutia US SR, kde vyslovil, Ze pri¢inou nesiiladu o tepelnej energetike s tistavou
SR je priznanie jednorazovej nahrady ako primeranej nahrady, nezohl'adiujucej povahu a dizku trvania
nateného obmedzenia vlastnikov s tym, Ze tak ako konstatoval aj Zalovany v dizke trvania a v povahe



toho vecného bremena ide o dva rozdielne zdkony a nesulad zakona ¢. 66/2009 Z. z. s Ustavou SR
vysloveny nebol. Std uvadza, e ani nalez US SR PL. US 42/2015 neovplyvnil vysiie ustaleny pravny
nazor, nakolko ako vyplyva z uznesenia US SR sp. zn. II. US 323/2017,,nemozno stotoziiovat’ pravnu
upravu zédkona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o
tepelnej energetike™), ktory upravoval primerant jednorazovi nahradu za zriadenie vecného bremena a
nahradu za vecné bremeno upravené v § 23 ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
ked’ze upravuju rozlicné situacie, ktoré vyjadruji réznu formu obmedzenia v uzivani nehnutelnosti. Kym
pri obmedzeni vlastnickeho prava podl'a zékona o tepelnej energetike sa poskytuje ndhrada za vymeru, v
ktorej je vlastnik obmedzeny pri uzivani nehnutelnosti v dosledku uplatnenia zakonného vecného
bremena drzitelom povolenia, a to pri vykone prav a povinnosti podla § 10 ods. 1 zadkona o tepelnej
energetike, ktorych rozsah a frekvenciu nemozno vopred uréit, pri pravnej Gprave zakona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov vznikd k pozemku pravo zodpovedajiice vecnému bremenu, ak vlastnik
domu nie je vlastnikom pozemku, teda rozsah vecného bremena je urcitelny uz pri jeho vzniku, t. j. od
ucinnosti zakona 1. septembra 1993“. Sud teda v danom smere re$pektoval nazory vyslovené vyssSie
citovanymi rozhodnutiami NS SR a konstatuje, Ze vlastnikovi patri nahrada za obmedzenie vlastnickeho
prava, ale nahrada len jednorazova, priom tento narok ma ten vlastnik zat'azeného pozemku, ktory tato
nehnutelnost’ vlastnil v ¢ase vzniku vecného bremena, teda ku u¢innosti zadkona ¢. 66/2009 Z. z. t. j. ku
dnu 1. 7. 2009.

1.4. Sud mal preukazané, ze vlastnikom pozemku v ¢ase Gc¢innosti zékona ¢. 66/2009 Z. z. dobe nebol
zalobca, ten nadobudol predmetné nehnutelnosti az vkladom do katastra nehnutelnosti, ku diu 10. 12.
2019. Z uvedeného vyplyva, ze pravo na nahradu vecného bremena patrilo len predchadzajicim
vlastnikom tychto pozemkov, a to v ase vzniku vecného bremena (od 1. 7. 2009) a nie zalobcovi.
Tento narok na nahradu za zriadenie vecného bremena pravni predchodcovia, t. j. vlastnici na zalobcu
nepreviedli, nakol’ko aj napriek tomu, Ze sucastou kupnej zmluvy zo dna 28. 07. 2019 bolo postupenie
pohladavky okrem iného aj vo¢i Mestu Martin, teda Zalovanému, tito postupili na zalobcu pohladavku
vzniknutt z narokov na nahradu §kody z dévodu zastavania pozemkov, nakladov na uvedenie pozemkov
do pdvodného stavu a za nezaplatenu uhradu za uzivanie pozemkov vo vyske 9,50 eur/m?2/ rok a Case za
obdobie od 04. 07. 2016 do 04. 07. 2019, pricom nespecifikovali narok, ktory by mal byt narokom na
nahradu vecného bremena, a teda nie je mozné ustalit’, Ze i$lo o pohl'adavku, ktora vznikla ako narok na
nahradu za zriadené vecné bremeno v stlade so zakonom ¢. 66/2009 Z. z..

1.5. Pokial’ ide o namietanti aktivnu legitimaciu zalobcu, aktivnhou vecnou legitimaciou sa rozumie také
hmotnoprévne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu, teda zalobcovi nim uplatiiované pravo (narok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Nakolko narok na
ndhradu za zriadenie vecného bremena je len jeden a md ho len ten vlastnik pozemku, ktory
nehnutelnosti vlastnil v ¢ase vzniku vecného bremena, t. j. ku dnu 01. 07. 2009, pricom Zalobca
nadobudol predmetné nehnutelnosti az v roku 2019, stud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Pre Gplnost’
sud uvadza, ze vzhladom k tomu vSak, Ze bola Zalovanym vznesend namietka preml€ania, narok na
jednorazovu néhradu je premlCany. Obdobny nazor vyslovil aj NS SR v rozhodnuti sp. zn.
7Cdo/26/2014, ktory uviedol ze narok vo forme nahrady peniazného plnenia za uzivanie nehnutelnosti je
pravo majetkovej povahy, ktoré podlicha premlaniu v zmysle ustanovenia § 100 a nasl. Ob¢ianskeho
zékonnika, pri¢om tu nie je osobitna uprava ohladom dizky preml¢ania, takZe plati vieobecna premliacia
doba v trvani troch rokov, ktora plynie odo dna, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ prvy raz. Predmetné
pravo sa mohlo vykonat’ prvy raz diiom u¢innosti zakona, teda ditom 01. 07. 2009 a k 01. 07. 2012 sa
premlcalo.

1.6. O naroku na nahradu trov konania stid rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanému, ktory
mal v konani plny tspech, priznal narok na nahradu trov konania potrebnych na téelné uplathovanie
prava v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud, v zmysle citovaného ust. § 262
ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Krajsky std v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 26. januara 2023
sp. zn. 9C0/56/2022 rozhodol tak, Ze: P r i p 0 § t a Ciastoéné spit'vzatie zaloby v Casti o zaplatenie
18.989,09 eur a v tejto Casti rozsudok stidu prvej inStanciezru S ujeakonaniezas tavuje. (vyrok
I.) Vo zvydnej &asti rozsudok sudu prvej indtancie potvrdzuje. (vyrok II.) Zalovanémuprizn a
v a voc¢i zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. (vyrok III.)



2.1. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze: ako std odvolaci (§ 34 CSP), po tom, ¢o
pripustil Ciasto¢né spiat'vzatie zaloby, kedze Zalovany nesuhlas s nim nevyjadril, v tejto Casti rozsudok
sudu prvej inStancie zruSil a konanie zastavil (§ 370 CSP), vo zvySku preskimal vec v rozsahu
vymedzenom v podanom odvolani (§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia pojedndvania
podla § 385 CSP odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP
potvrdil ako vecne spravny.

2.2. Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajiceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho, ¢o uviedla v ramci odvolaciecho konania zalobkyna, konStatuje, ze sud prvej
inStancie vo veci samej v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre postdenie veci, vykonal
potrebné dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dovodmi napadnutého rozhodnutia, vychadzajicimi z ustélenej
rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit, ako i z principu prévnej istoty (¢l. 2, ¢I. 4 CSP), ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat' (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani odvolatelka vo svojom
odvolani neuviedla Ziadne podstatné skutoCnosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie v napadnutom
rozhodnuti nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit’ zisteny skutkovy stav a prijaté
pravne zavery. Odvolaci sud zdoraziuje, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa vieobecny sid stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04), ani to, aby bola strana pred v§eobecnym stidom uspes$na, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s
jej poziadavkami, pravnymi ndzormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 Ustavy
SR, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia fiou
navrhnutych dokazov stidom, pripadne dozadovat’ sa nou navrhnutého spdsobu hodnotenia dokazov,
resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zdvéznych predpisov, ktoré predklada
strana konania (I1. US 3/97, II. US 251/03).

2.3. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam Zzalobkyne krajsky
sud dalej dopliia, Ze podl'a § 451 ods. 2 OZ bezddvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho tkonu alebo plnenim z pravneho dévodu,
ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. O bezdé6vodnom obohateni
mozno teda hovorit’ iba v pripade, ak dochadza bez relevantného pravneho dovodu k majetkove;j
nerovnovahe subjektov pravnych vztahov. Pravnym dévodom pritom moéze byt napr. zdkon alebo ina
relevantna skuto¢nost’ (zmluva a pod.). K naplneniu znakov instititu bezdévodného obohatenia by teda
mohlo ddjst’ vyluéne v pripade, ak by Zalovany ziskal majetkovy prospech na ukor zalobkyne bez
pravneho dévodu. Zalovanému viak priamo z § 4 ods. 1 z. &. 66/2009 Z. z. vyplyva opravnenie drzat’ a
uzivat’ pozemky vo vlastnictve Zalobkyne pod jeho stavbami z titulu zdkonného vecného bremena, a
preto na jej ukor nemohol ziskat' ziaden majetkovy prospech bez pravneho dévodu a inStitut
bezddvodného obohatenia na dany spor nie je preto aplikovatelny.

2.4. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia krajsky sud doplia, Ze novelou zikona ¢&.
66/2009 Z. z. bol od 01. 09. 2022 zruSeny jej § 3, podla ktorého Zalobkyfou namietané konanie o
nariadeni pozemkovych tprav z dévodu usporiadania vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa
zaCina na ziadost’ vlastnika stavby a pri usporiadani vlastnickych vztahov k pozemkom sa prihliada na
jeho potreby, z ¢oho vyplyva, Ze aj na strane zalobkyne je opravnenie v pripade, Ze sa nedohodne na
zamene pozemkov, iniciovat konanie o pozemkovych upravach podla zdkona ¢. 330/1991 Zb. o
pozemkovych tpravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom
fonde a pozemkovych spoloCenstvach, a preto neobstoji ani jej namietka, Ze nema opravnenie zacat
konanie o pozemkovych opatreniach a toto patri len obciam, mestam a vy$§im uzemnym celkom, ktoré
zalovany doteraz nezacal, pretoze mu doteraj$i stav neplatitt nahradu za vecné bremeno vyhovuje.
Vzhl'adom na skuto¢nosti, na ktorych std prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie, neobstoji ani
namietka Zalobkyne, Ze nevykonal fiou navrhnuty dokaz, a to znalecké dokazovanie, ked’Ze toto pre
posudenie veci bolo irelevantné.

2.5. Wchadzajic aj z uvedenych skutoCnosti, vysporiadajuc sa s podstatnymi namietkami zalobkyne, ¢i
uz v prvoin§tan¢nom alebo v odvolacom konani, krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil, vratane naroku na nahradu trov konania priznaného Zalovanému vzhladom na jeho
plny uspech vo veci v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP).

2.6. O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podl'a ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1, 2 CSP a zalovanému, ktory bol plne Gspesny aj v odvolacom konani, ho taktiez priznal proti



zalobkyni v plnom rozsahu.

3. Proti potvrdzujicemu vyroku o zamietnuti Zaloby rozsudku Krajského sudu v Ziline z 26. januara
2023 sp. zn. 9C0/56/2022 podala zalobkyna dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ustanovenia §
420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. K dovolaciemu doévodu podla § 420 pism. f) CSP uviedla, ze: ,,Napadnuté rozhodnutie je hrubo
nekvalifikované, arbitrarne a nespiiia ani len zakladné zikonné poziadavky na oddvodnenie sudneho
rozhodnutia podl'a § 220 ods.2 CSP. Kym zalobkytia argumentuje vecne, ustavno-konformne, poukazuje
na absenciu pravneho posudenia v rozhodnuti siidu 1. inStancie, a rovnako v nedostatku materialneho
vykladu prava, odvolaci sud formalisticky cielene obchadza tieto argumenty, vyhyba sa ich posudeniu,
nedava odpovede na otazky zasadného vyznamu a stale odkazuje na rozhodnutia NS SR, ktoré neboli
konfrontované s takouto argumenticiou, i ked’ na tito skutoCnost’ Zalobkyna sud upozoriiovala.
Odvolaci sud svojim pristupom timyselne obchéadza zékladné zasady rozhodovania vyplyvajuce z ¢l. 142
ods.1,2 a €1 152 ods.4 Ustavy SR a zéverom Zalobkyne nepriklada bud’ Ziadny alebo zmeneny vyznam.
Ked’Ze napadnuté rozhodnutie je pravoplatné, imyselne poskodzuje prava a zaujmy Zalobkyne, naplia
skutkovu podstatu pre¢inu ohybania prava podla § 326a ods.1 Trestného zakona.

3.2. Pocas celého prvoinstanéného i odvolacicho konania zalobkyfia stdle dookola poukazovala na
absenciu formalnopravneho i materidlneho vykladu ustanoveni § 4 ods.1, 2 zak. ¢. 66/2009 Z. z. v
rozhodnutiach NS SR sp. zn. 8Cdo/17/2019, ¢i 2Cdo/194/2018, a na tom zaloZzeni nespravnost’
rozhodnutia prvoin§tanéného stdu. Jednym dychom zaroven podrobne argumentovala, Ze nielen
formalnopravne vykladové pravidla zneji v prospech opakovanej nahrady, ale i materialny vyklad
jednozna¢ne sved¢i opakovanej nahrade. Oba tieto vyklady zarovenn vykonala a ich dopad na
prejednavant vec sudu vysvetlila. Namiesto toho, aby odvolaci sid konal riadne a vo svojom rozhodnuti
podla § 220 ods.2 CSP uviedol, akymi tivahami sa v priamej konfrontacii s tymito argumentmi riadil,
formalisticky a nepravdivo v odseku 9 oddvodnenia konStatuje, ze odvolatel’ka v odvolani neuviedla
ziadne podstatné skutoénosti, s ktorymi sa sud prvej in§tancie nevysporiadal, a ktoré by boli sposobilé
inak vyhodnotit’ prijaté pravne zavery. Cast pravnej argumentacie Zalobkyne o povinnosti materidlneho
vykladu zdkona v§eobecnym stidom v odseku 7 odovodnenia rozhodnutia sice spomina, avSak v dalSej
¢asti odovodnenia sa k nej vobec nevyjadruje. Sucasne odvolaci siid udava, ze z prava na spravodlivé
sudne konanie nevyplyva pravo, aby sa vSeobecny sud stotoznil s pravnymi predstavami a nazormi
strany, Co je zasa oblbeny argument stdov, ak im dochadzaji vecné a logické zddvodnenia. S
prejednavanou vecou pritom vobec nesuvisi argumentacia odvolacieho siidu v ods.11 oddvodnenia o
zmene pravnej upravy v § 3 zak. ¢. 66/2009 Z. z. novelou uc¢innou od 1. 9. 2022, ked’Ze predmetom
konania je penazna ndhrada za bezd6vodné obohatenie vzniknuté od 12. 10. 2018 - 15. 10. 2020.
Zalobkyfia ma dojem, akoby odvolaci senat mal zasadné nedostatky v chapani predmetu konania a v
¢itani a porozumeni pravneho textu.

3.3. Ak by si odvolaci stid dal aspofi ti ndmahu a preéital rozhodnutia PL. US 16/2021 a PL US
7/2022,ktoré mu boli zalobkytiou i dorucené, zistil by, Ze ustavny sud v odseku 35.1, 35.2, 35.3
odovodnenia PL. US 16/2021 a odseku 22 oddvodnenia PL. US 7/2022 priam navadza vieobecné stdy
k nutnosti uprednostnenia materialneho vykladu zakona, teda v prospech vlastnika pozemku. Princip
materialneho pravneho §tatu v zmysle formalneho vymedzenia pravneho §tatu je totiz taky, ktorého
vSetky konania vychadzaji z pravneho poriadku nezavisle od obsahu tohto pravneho poriadku.
Materidlny pravny S$tat naproti tomu je charakterizovany ako §tat, ktorého pravny poriadok obsahuje
inStitucie, ktoré plne reSpektuju prava a slobody zarucené istavou. Princip materidlneho pravneho $tatu
znamena, Ze su ,vSetci nositelia verejnej moci vratane parlamentu podriadeni Uistave a jej principom.
Vseobecny princip pravneho §tatu je klI'iGovy princip, na ktorom je budovany cely pravny poriadok i
cely systém fungovania naSho §tatu. Znamena to, Ze tento princip sa premieta bez rozdielu do vSetkych
oblasti spolocenského Zzivota... V ramci pravneho Statu ,je okrem iného garantovana pravna istota
vratane ochrany legalne nadobudnutych prav, ako aj legislativnych o¢akavani a tiez trvacnost’ a stabilita
pravnych noriem a je zakdzana svojvola v Cinnosti orgdnov verejnej moci, parlament z toho
nevynimajlic... Pri formalnom chéapani pravneho S§tatu sa tustavné principy uplatiiuji v limitoch
ustavnych textov aplikovanych na zédklade gramatickych a formalnologickych metdd identifikujucich
obsah pravnych predpisov...Materialne chdpanie pravneho §tatu takyto postup vylucuje... Prisne kritéria
pri uplatiiovani principu pravneho $tatu musia platit’ pre obsah pravnych predpisov.*,,Znakom pravneho



$tatu je vytvaranie pravnej istoty tak pri prijimani zakonov a d’alsich v§eobecne zavdznych pravnych
predpisov, ako aj pri ich uplatiovani §tatnymi organmi* (I1. US 34/95). , Respektovanie principu pravnej
istoty musi byt’ pritomné v kazdom rozhodnuti orgédnov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvorne;j,
ako aj v oblasti aplikacie prava, ked’ze na fiom sa zaklada dovera obcanov, ako aj inych fyzickych a
pravnickych o0sdéb k organov verejnej moci (IV. US 92/09, TV, US 478/2011)« (IV. US 478/2011). V

materialnom pravnom State nestaci, ze vSeobecny pravny predpis, ktory prijal parlament, ma silu
zékona. .,V materidlnom pravnom §tate je vyznamné, aky obsah ma zakon, &i splitia podmienky
predpisané na ochranu zékladnych prav a slobod“ (PL. US 42/2015).

3.4. Vzhladom k tomu, ze materialny vyklad ustanoveni § 4 ods.1, 2 zak. ¢. 66/2009 Z. z. vykonany
podla Ustavy SR je jednoznagne v prospech opakovanej penaznej nahrady, i ked’ podl'a vieobecnych
ustanoveni OZ o bezdévodnom obohateni, pretoze zasah do vlastnictva zdkonnym vecnym bremenom
neprichadza do uvahy, narok Zzalobkyne je dovodny. Ak v ustanoveni zak.¢.66/2009 Z. z. chyba organ,
ktory ma obmedzenie vlastnickeho prava uskutocnit’ a vyplatit primerant ndhradu za obmedzenie
vlastnickeho préva, ako mohol vlastnik pozemku uplatnitt v 3 ro¢nej premlacej dobe narok na
vyplatenie nahrady, ked’ ani nevedel, kam ma svoj narok adresovat. Podstatou vyvlastiovacicho
(obmedzovacicho) konania bolo a je to, Ze je zacaté vzdy na podnet toho, kto chce vlastnicke pravo
obmedzit’ a vyvlastnit. Nie naopak. Takyto postup plne prevzal i zak. ¢.282/2015 Z. z. o vyvlastneni
pozemkov a stavieb a o nitenom obmedzeni vlastnickeho prava a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Vlastnik predmetnych pozemkov pod cestou doteraz nebol administrativnym rozhodnutim na
svojich vlastnickych pravach k pozemkom obmedzeny, preto mu nahrada za obmedzenie vlastnictva
stavbou - cestou postavenou na jej pozemkoch patri.

3.5. Pod obsahom préva na spravodlivé sudne konanie treba rozumiet’ i pravo na riadne oddévodnenie
sudneho rozhodnutia, teda takého, v ktorom zasadné pravne vyznamné argumenty strany budu riadne -
podla § 220 ods.2 CSP posudené. Krajsky stid sa argumentom zalobkyne, ze podla ¢l 20 ods.1, 4
ustavy nemohlo dojst’ k obmedzeniu vlastnickeho prava priamo zo zadkona ustanoveniami § 4 ods.1, 2
zak.€.66/2009 Z. z. vobec nevyjadril a Ziadne pravne posudenie v oddvodneni rozhodnutia nevykonal.
Vzhladom k tomu, Ze pradvne argumenty uplatiiované zalobkyfiou st zisadne iné, ako tie, ktoré boli
posudzované v rozhodnutiach NS SR sp. zn. 8Cdo/17/2019, ¢i 2Cdo/194/2018, nemohli pre odvolaci
sud predstavovat’ ustalent rozhodovaciu prax. Porusenie zakladnych povinnosti sudcov a zakladnych
principov rozhodovania zakotvenych v tstave i CSP, v zaujme spravodlivej a uinnej ochrany
poruSenych prav Zalobkyne, o ktorych odvolaci sud vedel alebo musel vediet, vedie nutne k
disciplinirnemu a trestnopravnemu previneniu.

3.6. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ka uviedla, ze: ak z uvedenej
argumentacie plynie zdver o potrebe posudzovania tohto vztahu ako bezddvodné obohacovanie sa
vlastnikom stavby na ukor vlastnika pozemku podla § 451 ods.1 OZ, a to plnenim bez pravneho
dévodu, Zalobca poukazuje v tomto smere na ustalent judikatru NS SR - rozsudok z 28. 6. 2012, sp.
zn. 1Cdo/91/2010, ¢i podobné uznesenie NS SR z 13. 11. 2009, sp.zn.5Cdo/8/2009. Od tychto
rozhodnuti doslo odvolacim sidom k odklonu.

3.7. Vzhladom k tomu, Ze rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 9Co/56/2022 popiera zéruky na
spravodlivé sudne konanie, princip materialneho pravneho Statu, ¢o ho v konecnom désledku robi
nezakonnym, nespravodlivym a arbitrarnym, Zalobkyna Ziada vydanie tohto rozhodnutia:

Dovolaci sud rusi potvrdzujuci vyrok rozsudku Krajského sudu v Ziline z 26. 1. 2023, sp. zn.
9C0/56/2022 a vec vracia tomuto sudu na d’al§ie konanie.*

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne navrhol, aby dovolaci sud predmetné dovolanie
zamietol ako nedovodné.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

6. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zédkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421



CSP.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ka uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedentl v § 420 pism. f) CSP, su a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a IL. US 251/03).

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poruSenie Ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vsetkym
vykonanym doékazom, pravo na =zastlipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

11. V suvislosti s namietkou dovolatelky o nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu dovolaci
sud uvadza, Ze podla stabilizovanej judikatiry tstavného sudu riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia
ako sudast’ zakladného préava na stiidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostatocnost” a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moZznej interpreticii oddvodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba takéto rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l 46 ods. 1
Gistavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod (I. US 243/07). Std by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prisluSny zaver. Sucasne musi dbat’ tieZ na jeho celkovi
presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).

12. Je potrebné zdoraznit', ze vSeobecny std nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a



pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

13. V sudenej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok studu prvej in§tancie ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP, ked’ mal za to, ze sud prvej inStancie v dostatocnom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre
posudenie danej veci, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezite odovodnil v sulade s §
220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud konstatoval spravnost’ dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2
CSP). Dovolaci sud je toho nazoru, Ze odvolaci stid zrozumitelnym spdsobom uviedol ddvody, ktoré ho
viedli k prijatému rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim sudu prvej
in§tancie nemozno povazovat za zjavne neodovodneny. Odoévodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia ma nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnt vadu konania podl'a § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela. Ak
odvolaci sud v plnom rozsahu odkdze na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v
oddvodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahina po obsahovej stranke aj oddvodnenie rozsudku
sudu prvej in§tancie. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ Gstavného sudu (II. US 4/94, 1I. US 3/97, IV. US
324/2011) reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dovodov a namietok.V sudenej veci st z
rozhodnutia odvolacicho sidu zrejme vahy, ktoré ho viedli k potvrdeniu zaveru stdu prvej inStancie o
nedovodnosti uplatneného naroku. Odvolaci stid sa dostatocne vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a s odvolacimi ndmietkami dovolatel’ky. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie jednoznacne
vyplyva, aké dokazy vykonal ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil a to s uvedenim prislusnych
zakonnych ustanoveni. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, s ktorym sa odvolaci sud
stotoznil, Ze narok Zalobkyne nie je dovodny.

14. Sud prvej inStancie sa v oddvodneni rozsudku podrobne zaoberal a to v bode 19 aktivnou
legitimaciou zalobkyne a preml¢anim naroku ako aj otazkou ¢i za vecné bremeno prislicha financ¢na
nahrada, a ¢i je nasledne tato nahrada vo forme opakujuceho sa plnenia alebo jednorazového plnenia.
Konstatoval, Ze dilom ucinnosti zakona ¢islo 66/2009 Z. z. teda diiom 01. 07. 2009 vzniklo v prospech
zalovaného mesta na predmetnych pozemkoch vecné bremeno, ktorého vykon je Zalobca ako aj vtedajsi
vlastnici (prévni predchodcovia zalobcu) povinni podla ustanovenia § 4 ods. 2 zék. ¢. 66/2009 Z. z.
strpiet’. Dalej sa stotoznil s ustalenou judikatiirou stidov, Ze takto zriadené vecné bremeno sa povazuje za
vecné bremeno zriadené za nahradu, ktora patri vlastnikovi pozemku vocéi vilastnikovi stavby. Mal za to,
7ze finanéna ndhrada zo vzniku vecného bremena je nepochybne jednorazovd, nema charakter
opakovaného plnenia. Dnom Uu¢innosti tohto zadkona vzniklo v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajice vecnému bremenu. Stotoznil sa s rozhodnutim NajvysSieho stidu sp. zn. 2Cdo/194/2018
zo dina 26. 08. 2019, ze vlastnik pozemku na ktorom viazne zakonné vecné bremeno v zmysle zakona
¢islo 66/2009 Z. z. ma narok na primerani ndhradu za nitené obmedzenie vo vySke jednorazovej
nahrady.

14.1. V bode 20 sud prvej inStancie poukazal na skutoCnost, Ze ak judikatira Najvy$Sicho stdu
akceptovana Ustavnym stadom dospela k zaveru, Ze pravo na néhradu za obmedzenie vlastnickeho prava
podla ustanovenia § 23 ods. 5 zak. ¢. 182/1993 Z. z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol
vlastnikom zat’azeného pozemku ku ditu i€¢innosti tohto zdkona, neméze byt tomu inak ani pri zriadeni
vecného bremena podla ustanovenia § 4 ods. 1 zak. ¢. 66/2009 Z. z.. Ak tieto legalne (zakonne) vecné
bremena maji vSetky jednotiace znaky t. j. ide o obmedzenia vlastnickeho prava zalozené
verejnopravnymi normami kogentného charakteru s vyznamnym prvkom sukromnopravnym, okruh
opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a nezapisuju sa do katastra nehnutelnosti, vyjadrené v
zhodnej pravnej Uprave, nemdze byt tomu inak ani v stvislosti s finanénou nahradou za obmedzenie



vlastnickeho prava. Pre opa¢ny pravny nazor niet Ziadnych presvedéivych argumentov. (Najvyssi sud
SR sp. zn. 2Cdo/194/2008 zo diia 26. 08. 2019). Dalej potom sud prvej in§tancie poukazal na pravne
zavery obsiahnuté v nalezoch Ustavného stidu SR a to I US 1/2012 zo dita 11. 01. 2012 dalej 11T US
13/2010 zo dita 20. 01. 2010, I11 US 506/2011 zo dita 03. 11. 2011, v zmysle ktory je finanéna nahrada
za vznik vecného bremena nepochybne jednorazova, teda nemé charakter opakujiceho sa plnenia,
priCom tento narok je len jeden a ma ho len ten vlastnik pozemku, ktory nehnutelnost’ vlastnil v ¢ase
vzniku vecného bremena, a teda toto vecné bremeno prechddza na nového nadobudatela spolu s
vlastnictvom prevadzanej veci, a preto nie je mozné aby sa ako d’alSi nadobudatel uz zat'azeného
pozemku existujucim vecnym bremenom mohol domahat’ finan¢nej nahrady.

14.2. V bode 21 sud prvej instancie sa vyporiadal s namietkou Zalobkyne ohl'adne nalezu Ustavného
sudu SR PL US 42/2015 tym, Ze uvedenym nalezom bol vysloveny rozpor zakona o tepelnej energetike
s istavou SR. V tomto naleze Ustavny std vyslovil nazor, Ze pri¢inou nesuladu o tepelnej energetike s
tistavou SR je priznanie jednorazovej néhrady ako primeranej nahrady, nezohl'adfiujiicej povahu a dizku
trvania niteného obmedzenia vlastnikov, e v diZke trvania a povahe tohto vecného bremena ide dva
rozdielne zdkony a nesulad zak. ¢. 66/2009 Z. z. s ustavou SR vysloveny nebol. Poukézal na
skutoénost’, ze re§pektoval nazory vyslovené vysSie citovanymi rozhodnutiami Najvys$Sieho sudu a
vlastnikovi patri ndhrada za obmedzenie vlastnickeho prava, ale ndhrada len jednorazova, pricom tento
narok ma len jeden a ma ho len vlastnik zat'azeného pozemku, ktory tito nehnutelnost’ vlastnil v case
vzniku vecného bremena teda ku uc¢innosti zdkona ¢islo 66/2009 Z. z. t. j. ku dnu 01. 07. 2009.

14.3. V bode 22 sud prvej inStancie dovodil, Ze mal preukazané, ze vlastnikom pozemku v case
ucinnosti zakona ¢islo 66/2009 Z. z. nebol zalobca, ten nadobudol predmetné nehnutelnosti az vkladom
do katastra nehnutelnosti ku diiu 10. 12. 2019. Z uvedeného vyplyva, Ze pravo na néhradu vecného
bremena patrilo len predchadzajicim vlastnikom tychto pozemkov, a to v ¢ase vzniku vecného bremena
(od 01. 07. 2009) a nie zZalobcovi. Tento narok na nahradu za zriadenie vecného bremena pravni
predchodcovia t. j. vlastnici na zalobcu nepreviedli, nakolko aj napriek tomu, ze stcastou kupnej
zmluvy zo dia 28. 07. 2019 bolo postipenie pohladavky okrem iného aj vo¢i Mestu Martin teda
zalovanému, tito postupili na zalobcu pohladavku vzniknutti z naroku na nahradu Skody z dovodu
zastavania pozemkov, nakladov na uvedenie pozemkov do pdvodného stavu a za nezaplatent thradu za
uzivanie pozemkov vo vyske 9,50 eur za m2/rok a v case za obdobie od 04. 07. 2016 do 04. 07. 2019,
priCom nespecifikoval i narok, ktory by mal byt ndrokom na nahradu vecného bremena, a teda nie je
mozné ustalit’, Ze i§lo o pohl'adavku ktora vznikla ako narok na nahradu za zriadenie vecného bremena v
sulade so zdkonom ¢islo 66/2009 Z. z..

14.4. V bode 23 sud prvej inStancie riesil aktivnu legitimaciu zalobcu a uzavrel, Ze narok na nahradu za
zriadenie vecného bremena je len jeden a ma ho len ten vlastnik pozemku, ktory nehnutelnosti vlastnil v
¢ase vzniku vecného bremena t. j. ku dnu 01. 07. 2009, pricom Zzalobca nadobudol predmetné
nehnutelnosti az v roku 2019, a to bol aj d’alsi z dévodov preco Zalobu v celom rozsahu zamietol.
Okrem toho konStatoval, Ze narok na jednorazovi nahradu je premlany. Poukazal pritom na
rozhodnutie NajvysSieho stidu SR sp. zn. 7Cdo/26/2014.

14.5. Odvolaci sud v bode 9 svojho rozhodnutia konstatuje, Zze std prvej inStancie vo veci samej v
dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal potrebné dokazovanie a
nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa v celom rozsahu
stotoZnil s dévodmi napadnutého rozhodnutia vychéadzajicimi z ustélenej rozhodovacej praxe najvyssich
sudnych autorit ako aj z principu pravnej istoty (¢l 2, ¢l. 4 CSP), ktoré v takomto pripade nie je
potrebné opakovat’ (§ 387 ods. 2 CSP), ked’ze ani odvolatelka vo svojom odvolani neuviedla Ziadne
podstatné skuto¢nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal, a
ktoré by boli sposobilé inak vyhodnotit’ zisteny skutkovy stav a prijaté pravne zavery.

14.6. V bode 10 odvolaci sud na zdbraznenie sprévnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim
namietkam Zalobkyne uviedol, Ze k naplneniu znakov institutu bezdovodného obohatenia by mohlo dojst’
vyluéne v pripade, ak by Zalovany ziskal majetkovy prospech na ukor zalobkyne bez pravneho dovodu.
Zalovanému viak priamo z § 4 ods. 1 zék. &. 66/2009 Z. z. vyplyva opravnenie drzat’ a uzivat pozemky
vo vlastnictve zalobkyne pod jeho stavbami z titulu zdkonného vecného bremena, a preto na jej ukor
nemohol ziskat’ ziaden majetkovy prospech bez pravneho dévodu a institit bezdévodného obohatenia na
dany spor nie je preto aplikovatelny.

14.7. V bode 11 odvolaci stid upriamil pozornost’ na skuto¢nost,, ze novelou zak. ¢. 66/2009 Z. z bol od



01. 09. 2022 zruseny jej § 3, podla ktorého zalobkynou namictané konanie o nariadeni pozemkovych
uprav z doévodu usporiadania vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa zafina na ziadost’
vlastnika stavby a pri usporiadani vlastnickych vztahov k pozemkom sa prihliada na jeho potreby, z
¢oho vyplyva, Ze aj na strane zalobkyne je opravnenie v pripade, Ze sa nedohodne na zdmene pozemkov,
iniciovat’ konanie o pozemkovych upravach podla zdkona ¢islo 330/1991 Zb. o pozemkovych tpravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a pozemkovych
spolo¢enstvach, a preto neobstoji ani jej namietka, Ze nema opravnenie zaCat’ konanie o pozemkovych
opatreniach a toto patri len obciam, mestam a vy$§im uzemnym celkom, ktoré zalovany doteraz nezacal,
pretoze mu doteraj$i stav neplatit’ nadhradu za vecné bremeno vyhovuje. Vzhl'adom na skuto¢nosti, na
ktorych sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie, neobstoji ani namietka zalobkyne, Ze nevykonal
nou navrhnuty dokaz a to znalecké dokazovanie, ked’Ze toto pre posudenie veci by bolo irelevantné.

14.8. Rozhodnutie odvolacicho sudu, na ktoré je nevyhnutné nazerat’ v spojitosti s rozhodnutim stidu
prvej inStancie, tak nie je arbitrarne, pretoze je vystizné a presved¢ivo odévodnené.

15. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

16. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

17. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatelka uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

18. Na to, aby dovolaci sid mohol pristapit k meritérnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacieho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu a tiez podmienky dovolacicho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

19. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou
odvolacim sidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k z&verom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym spoésobom).

20. Pri skimani procesnej pripustnosti dovolania a nélezit¢ho vymedzenia dovolaciecho dévodu v zmysle
§ 432 CSP dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatelkou nastolend pravna otazka uvedené kritérium
nespliia a jej formulacia opomina zakladné zivery rozhodujice pre pravne uvahy odvolacicho (i
prvoins§tan¢ného) sudu. Pre zaver o tom, Ze ide o pravnu otazku klaéovi pre rozhodnutie vo veci samej
a pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujiici subjektiviny nazor sporovej strany, ze dana
pravna otdzka moéze byt pre fiu rozhodujlica. Pravna otdzka, ktort méa dovolaci sud vo svojom
rozhodnuti riesit, musi byt' rozhodujiica pre rozhodnutie vo veci samej. To znamena, Ze dovolaci sud



nemoze riesit’ hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani nemézu mat’ vplyv na meritorne
rozhodnutie, a ani otazky, ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Sama polemika dovolatela s
pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie sprévnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu vymedzenia dovolacieho dévodu v zmysle § 432 CSP.

21. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolaci sud uvadza, Ze toto
ustanovenie dopada len na takt pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil t. j. vysvetlil jej podstatu a
uviedol suvisiace pravne uvahy spolu s dévodmi, pre ktoré zvolil pravne rieSenie, na ktorom zalozil svoje
rozhodnutie a zaroven sa tymto rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

22. Dovolatel’ka vo svojom dovolani v bode 8 uviedla, Ze ak z uvedenej argumentécie plynie zaver o
potrebe posudzovania tohto vztahu ako bezddvodné obohacovanie sa vlastnikom stavby na ukor
vlastnika pozemku podla § 451 ods. 1 OZ a to plnenim bez pravneho doévodu, Zalobca poukazuje v
tomto smere na ustdlent judikataru NajvysSicho sudu SR - rozsudok 28. 06. 2012 sp. zn.
1Cdo/91/2010, ¢i podobné uznesenie Najvy$Sicho stdu SR z 13. 11. 2009 sp. zn. 5Cdo/8/2009. od
tychto rozhodnuti do§lo odvolacim sadom k odklonu.

23. Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoéze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitelnym sposobom).

24. Z dovolania podaného zalobkytiou dovolaci sud ani vykladom nezistil, aki pravnu otazku, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu mal odvolaci sud vyrieSit’ nespravne. Sama polemika s pravnymi
zavermi odvolacieho sudu zhodnymi so zavermi sudu prvej inStancie alebo prosté spochybnovanie
spravnosti rozhodnutia odvolacicho stidu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani
veci, vS§ak vyznamovo nezodpoveda kritériam pre vymedzenie tohto dovolaciecho dévodu uvedenym v
paragrafe 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

25. Dovolaci sud uzatvéra, Ze dovolanie v Casti namietajicej vadu zmito¢nosti konania podla § 420
pism. f) CSP je pripustné, ale nie je dovodné a v ¢asti namietajucej nespravne pravne posudenie veci v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je pripustné. Vzhladom na uvedené dovolaci stid dovolanie
zamietol (§ 448 CSP).

26. V dovolacom konani uspe$nej Zalovanej (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP) dovolaci sud
trovy dovolacicho konania nepriznal, pretozZe jej Ziadne trovy nevznikli.

27. Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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