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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Emila Klemani¢a a JUDr. Martina Cuptdka, PhD., MBA, na neverejnom zasadnuti
konanom 21. janudra 2026 v Bratislave, v trestnej veci obvineného L.. L. B. pre trestny ¢in verového
podvodu vo forme ucastnictva ako pomocnik podla § 10 ods. 1 pism. c¢), § 250a ods. 1, ods. 4
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. G¢inného do 31. decembra 2005 o dovolani menované¢ho podanom
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 8T/67/2014, z 11. oktoébra 2022 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4T0/93/2023, z 25. jila 2024

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného L.. L. B.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1, sp. zn. 8T/67/2014, z 11. oktébra 2022, bol obvineny L.. L.
B. uznany za vinného zo spachania trestné¢ho ¢inu uverového podvodu ako pomocnik podla § 10 ods. 1
pism. c), § 250a ods. 1, ods. 4 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., ktorého sa dopustil na tom
skutkovom zaklade, ze:

,po predchadzajicej vzajomnej dohode obvineny N. K. (medzitasom pravoplatne odsudeny) dia
21.11.2005 poziadal v Z. na ulici S. C.. XX v pobo¢ke T. Z. M., a. s., o poskytnutie hypotekarneho
uveru vo vyske 2.000.000,- Sk za ucelom kupy rodinného domu s prilahlym pozemkom stipisné ¢islo
XXX v katastralnom uzemi obce K. T., okres G., zapisany na LV XXXX Spravy katastra v G., v
hodnote 4.768.766,68,- Sk a deklarujuic svoje prijmy k ziadosti prilozil falsované potvrdenie
zamestnavatela o priemernej vySke mesa¢ného platu ziadatel'a o hypotekarny aver z 21.11.2005, podla
ktorého bol zamestnany v spolo¢nosti O. O. D., B. B. XX, G., s priemernym mesaénym prijmom za
posledny polrok vo vyske 29.546,- Sk, ktoré¢ mal vystavit’ konatel’ spolocnosti O. O. a na podklade toho
s nim ako dlznikom 02.12.2005 uzatvorila poskodena T. Z. M., a. s., ako veritel, zmluvu o
hypotekarnom tuvere Cislo XXX/XXXX/XXHU, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vyske
2.000.000,- Sk a v rovnaky den T. Z. M., a. s., uzatvorila zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutelnostiam: rodinny dom s prilahlym pozemkom stpisné ¢islo XXX v katastralnom tizemi obce K.
T., okres G., zapisany na LV XXXX Spravy katastra v G., v hodnote 4.768.766,68,- Sk, pricom ako
zalozca bola uvedena udajna vlastni¢ka oznacenej nehnutelnosti B.. T. B., rod. N., nar. XX. XX.XXXX,



zastipena svojim synom L.. L. B., ktory svoje opravnenie zastupovat’ vlastni¢ku preukazoval notarsky
overenym splnomocnenim zo 17.08.2004 a to napriek tomu, ze B.. T. B. zomrela XX. XX. XXXX, ¢im
splnomocnenie zaniklo, pricom obvineny N. K. tver poskytnuty na ucet ¢islo XXXXXXXXXX/XXXX
vo O. U. Z., a. s., &erpal 19.12.2005, aviak tento riadne a v&as nesplacal, pricom poskodena banka
nemohla realizovat’ svoje zalozné pravo s ohl'adom na fakt, ze rozhodnutim Okresného stidu v Trnave
spisovej znacky 17C/49/2011-47 zo 14.07.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 26.08.2011, bolo
vyslovené, ze na vysSie Specifikovanej nehnutelnosti zélozné pravo T. Z. M., a. s., neviazne, ¢im
poskodenej T. Z. M., a. s., sposobili §kodu v celkovej vy$ke najmenej 52.189,26 eur.*

Za to bol obvinenému L.. L. B. uloZeny podla § 250a ods. 4 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov s pouzitim § 40 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov a podla § 58 ods. 1 pism. a), § 59 ods. 1
Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov mu sud vykon uloZzeného trestu
podmienec¢ne odlozil na skaSobnt dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Krajsky std v Bratislave ako stid odvolaci na podklade odvolania obvineného rozhodol uznesenim, sp.
zn. 4T0/93/2023, z 25. jola 2024 tak, Ze podla § 319 Trestn¢ho poriadku odvolanie obvineného L.. L.
B.A. zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal obvineny L.. L. B. prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr.
Mariana Sevéika, CSc. dovolanie s poukazom na udajné naplnenie dovodov dovolania podl'a § 371 ods.
1 pism. a) Trestného poriadku [vo veci rozhodol neprislusny sud], § 371 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku [sud rozhodol v nezakonnom zlozeni] § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku [zdsadnym
sposobom bolo porusené pravo na obhajobu], § 371 ods. 1 pism. e) [vo veci konal alebo rozhodol organ
¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vylieny z vykonavania ukonov
trestného konania], § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku [rozhodnutie je zalozené na ddkazoch,
ktoré neboli sudom vykonané zdkonnym spoésobom] a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
[rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci std
nemodze skimat’ a menit’].

Obvineny v dovolani koncipoval svoje argumenty pomerne rozsiahlo, pri¢om v podstate namietal:

L[§ 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku] Pravny zaver OCTK a stidov, Ze obzalovany B. nakladal s
nehnutelnost'ou protipravne na zaklade uz neplatného plnomocenstva sa odvija od vel'mi zjednoduseného
a nespravneho vykladu prislusného ustanovenia OZ. Je evidentne v rozpore s platnym hmotnopravnym
predpisom - ust. § 33b ods. 1 az ods. 6 zakona ¢. 40/1964 Zb. - OZ. Toto ustanovenie uréuje, za akych
okolnosti plnomocenstvo zanikd, za akych okolnosti plnomocenstvo trva, aj ked’ splnomocnitel’ zomrel,
a za akych okolnosti musi splnomocnenec konat’ aj ked’ plnomocenstvo uz zaniklo. Ide tu v zsade vzdy
o otazky ob&ianskopravne a nie trestnopravne. Dalej, obhajoba poukazuje aj na ust. § 15a STZ, ktoré
vylucuje trestnost’ konania obzalovaného B.. Obhajoba tu poukazuje na to, Ze pri uzatvarani zaloZznej
zmluvy dia 02.12.2005, obzalovany B. konal iba v ramci platného pravneho poriadku a to podla ust. §
33b ods. 2, ods. 6 OZ. Na tuto skuto¢nost’ obhajoba viacnasobne poukézala a nalezite vo svojich
podaniach takyto postup aj zdovodnila. OCTK aj konajiice sudy zostali k tejto pravnej argumentacii
obhajoby uplne rezistentné. Ich pravny zaver, Zze obzalovany B. konal na zaklade uz neplatného
plnomocenstva je zaloZzeny na odignorovani vy$Sie uvedeného ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika a
preto je protipravny. Obzalovanému B. nemozno upriet pravo, aby pri prevedeni pravneho tkonu
postupoval v zmysle platnych hmotnopravnych ustanoveni zdkona a ani trestny sud mu nesmie iba na
zaklade svojej Tubovdle takéto zadkonom priznané moznosti pouZitia plnomocenstva okliestit’. Ide tu o
nespravny vyklad zakona stidom v neprospech obzalovaného.

OCTK nepostupovali v pripravnom konani v sulade s ust. § 197 ods. 1 pism. a), pism. d) TP. Ak pri
vySetrovani skutku dos$lo k podozreniu, Ze obZalovany B. pri podpise zaloznej zmluvy utajil, resp.
neoznamil doleziti skutoénost’ - t. j. Ze splnomocnitel’ka medzi¢asom zomrela, potom nemali OCTK
vzniest nezmyselné a protipravne obvinenie, ale postupovat’ podla ust. § 214 ods. 1 TP, lebo
neozndmenie dolezitej skutocnosti nie je trestny ¢in, ale priestupok podla § 21 ods. 1 pism. b) zakona ¢.



372/1990 Zb. o priestupkoch. Aj tu by vSak spravny organ musel preukazat’ amysel podla § 4 ods. 2
priestupkového zdkona. Vec mala byt vySetrovatelkou, resp. prokurdtorkou odstupend prislusnému
organu na presSetrenie a trestné stihanie malo byt’ zastavené.

OCTK pri nalezité starostlivom a odbornom objasiiovani skutku kladenému obzalovanému B. za vinu,
predsa museli vediet’, Ze skutok podla ust. § 250a ods. 1, ods. 4 STZ nie je mozné obzalovanému B.
zakonnym sposobom dokazat. OCTK sa teda rozhodli, Ze uvedeny skutok stadi obzalovanému ‘prisit”
nespravnou aplikdciou zdkona a prekricanim, resp. ignorovanim ddkazov a to v neprospech
obzalovaného. Vo veci tu teda doslo ku vzneseniu faloSného obvinenia. Prokuratira pri spravnom
vyhodnoteni dékaznej situdcie bola povinna postupovat’ podla ust § 215 ods. 1 pism. b), pism. c), pism.
d) TP - t. j. zastavit’ trestné stihanie vo¢i obZalovanému B., ¢o neucinila. / vid'. judikatura R64/1965/
Obhajoba v§ak poukazuje na to, Ze prokuratira ani na poslednom HP vo veci dita 11.10.2022 nezmenila
pravnu kvalifikaciu skutku tak, ako ho uviedla v obzalobe /§ 250a ods. 1, ods. 4 § 9 STZ/. Zmenu
pravnej kvalifikacie skutku na HP obhajobe v§ak neavizoval ani stid a preto obhajoba poukazuje na ust. §
234 ods. 2 TP, Ze tymto postupom prokuratira, tak i konajici sid zasadnym spoésobom znemoznil
obzalovanému B. jeho uc¢inni obhajobu. /vid’. komentar k §/ Obhajoba sa o zmene pravnej kvalifikacie
skutku dozvedela aZ z rozsudku !! Spravna pravna kvalifikacia skutku obZalovaného ma pritom vyznam
1 pri skimani vecnej prislusnosti stidu - dovolaci dévod § 371 ods. 1 pism. a) TP, kedze skutok
obzalovaného B. evidentne nie je trestnym ¢inom. Obhajoba ma za to, Ze ak by prokuratura postupovala
objektivne, odborne a zadkonne, mala postupovat’ bud’ podla ust. § 239 ods. 1 TP, alebo na HP podla §
239 ods. 2 TP, teda u¢init’ tu spat'vzatic obzaloby a skutok dostatocne, objektivne a hlavne zakonne
dosetrit’, resp. celkom od obzaloby odstupit’ tak, ako to pozadovala obhajoba.

[§ 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku] Obhajoba ma dévodné podozrenie, Ze uznesenie odvolacieho
sudu vo veci zamietnutia odvolania obzalovaného B., teda pisomné vyhotovenie tohto uznesenia, z vyssie
uvedené¢ho dovodu nebolo vypracované sudcom zasadajicim v senate, ale pravdepodobne na
prokuratire. K takémuto presved¢eniu vedie obhajobu evidentna sucinnost’ sudu a prokuratiry, t. j.
naru$enie principov nezavislosti a nestrannosti sudu a taktiez samotna forma, obsah, pravne formulacie,
argumentacie a zavery tam uvedené. Aj vyjadrovacie a syntaxové postupy tohto pisomného vyhotovenia
su uplne identické s podanou obzalobou. Ak by sa takéto podozrenie potvrdilo, ten, kto vypracoval toto
pisomné vyhotovenie daného uznesenia evidentne spachal trestny ¢in zasahovania do nezavislosti sudu.
Obhajoba upozoriiuje, Ze toto nie je stthomam, tu st jasné indicie.

Obhajca, ani obzalovany B. neboli pripusteny k re¢iam - zaverecna re¢ nebola umoznena. /vid’. zvukovy
zaznam/ To len pod¢iarkuje teatralny charakter VZ. O celej veci bolo rozhodnuté uz vopred - teda pred
konanim VZ a to na zéklade vzajomnej spoluprace a dohody medzi prokuratarou a odvolacim sudom.
Preto, takto odpojednavané VZ vo veci odvolania podaného obzalovanym B., nesplnilo ulohu riadneho
opravného prostriedku v trestnom konani.

Odvolaci Krajsky std v Bratislave pojednavajiuci v nezdkonnom zloZeni bol voci obZalovanému B. eSte
zaujatej$i ako samosudca Mgr. Michal Valent v konani na prvom stupni. Svojim postupom iba potvrdil
ucelovost’ trestného konania voci obzalovanému B., ked’ nereSpektoval ust. § 256 ods. 3, ods. 4 TP a
pripustil ucast’ osoby Spekulanta s pohl'adavkou zo zlyhanych uverov - t. j. M. s.r.o. ako poSkodenej
osoby, hoci tato osoba si moze evidentne uplatnit’ svoj narok na nahradu S$kody pred prisluSnym
organom a voci skuto¢nému pachatelovi skutku N. K.. Pravo na nahradu Skody si tu tak uplatiiuje
osoba, ktorej toto pravo zrejme nepatri, nakol’ko pdvodny vlastnik pohladavky - oznamovatel’ T. Z. M.,
a. s. tu zanikol.

[§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku] Obhajoba vSak poukazuje na to, ze prokuratira ani na
poslednom HP vo veci diia 11.10.2022 nezmenila pravnu kvalifikaciu skutku tak, ako ho uviedla v
obzalobe /§ 250a ods. 1, ods. 4 § 9 STZ/. Zmenu pravnej kvalifikacie skutku na HP obhajobe v§ak
neavizoval ani sud a preto obhajoba poukazuje na ust. § 234 ods. 2 TP, ze tymto postupom prokuratira,
tak 1 konajuci sud zasadnym spdésobom znemoznil obzalovanému B. jeho u¢innu obhajobu. /vid'.
komentar k §/ Obhajoba sa o zmene pravnej kvalifikacie skutku dozvedela az z rozsudku!

WsSie uvedeny postup sudov naruSuje princip rovnosti stran obZaloby a obhajoby v konani. Ak ma
obhajoba slab§ie procesné postavenie ako obzaloba, evidentne to vedie k markantnému obmedzeniu
prava na obhajobu a préva na spravodlivy sudny proces.

V dosledku takéhoto pochybenia /su¢innosti stidu s prokuratirou/ sa v trestnom konani nenapliia
akuza¢ny princip tak, ako to upravuje TP. Naopak, postup v konani vo veci obzalovaného B. sa napadne



ponasa na inkviziény princip, kde obhajoba a obZalovany st na svojich pravach oklieSteni, resp. su
takychto prav na obhajobu a nezavisly sud celkom pozbaveni. /§ 2 ods. 12, ods. 15 TP/ Touto vadou
evidentne trpi i trestné konanie voci obzalovanému B., kde on preukazuje svoju nevinu a nie obzaloba
jeho vinu. Obzalovany B. sa brani nespochybnitelnymi pravnymi argumentmi, na tieto v§ak prokuratura,
potazmo sud, nereflektuju a Gito¢ia na obzalovaného pochybnymi a protipravnymi tvrdeniami, ktoré len
stazka mozno povazovat' za legitimnu pravnu argumentaciu. Napriklad, senat odvolacicho Krajského
sudu v Bratislave tvrdi, Ze; "poskytnutie zabezpe€enia tiveru je podmienkou jeho poskytnutia’, ¢o je v
zmysle vy§sie uvedenej pravnej analyzy obhajoby uplny pravny nezmysel.

Odsudenie obzalovaného B. sa tak zakladd na pravnom omyle, do ktorého uviedla prvostupniovy aj
odvolaci sud obzaloba - teda prokuratura.

Pri takomto postupe sudov a prokuratury mozno hocikoho oznaéit' za pachatel'a hocijakého trestného
¢inu a odsudit’ ho. Takyto postup sudov nemd ni¢ spolo¢ného s pravnym Stitom. Ide tu o Tubovolu,
ignorovanie a prekricanie zdkona a o spravodlivost’ slepu a hluchu k akymkol'vek argumentom
obhajoby, postavenu na principoch ohybania prava a prezumpcie viny.

Obhajoba na VZ fakticky ani nebola pripustenda k reci. Obzalovany B. stihol iba poznamenat, ze v
odovodneni rozsudku zo dna 11.10.2022 /sp. zn. 8T/67/2014/ sa uvadza, Ze nemal pravo pouZit’
plnomocenstvo matky na uzavretie zdloznej zmluvy, nakol’ko plnomocenstvo uz zaniklo podla § 33b
ods. 1 OZ - teda zaniklo smrt'ou splnomocnenca. Obzalovany B. poukézal na to, Ze splnomocnencom je
on - a evidentne zije /vid. zapisnica z VZ a zvukovy zdznam/. Toto jasne preukazuje, ze celé trestné
konanie voci obzalovanému B. bolo zaloZené na inkviziénom principe a nie na akuzacnom tak, ako to
predpoklada Trestny poriadok.

[§ 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku] Vznesend obzaloba je v celom rozsahu protipréavna,
neodborna a zméto¢na. Je zrejmé, ze v pripravnom konani vo¢i obvinenému / obzalovanému B. tu zo
strany dozorujucej prokuratorky doslo ku zlyhaniu dozoru prokuratora /§ 250 ods. 1, ods. 2 TP/, resp.
az ku aktivnemu svojvolnému a protipravnemu konaniu prokuratury pri vySetrovani a pravnom postudeni
skutku.

Prokuratorka sa pri pradvnom posudeni skutku neriadila zdkonom /TZ, OZ a priestupkovy zakon/, ale iba
svojim ‘hlbokym osobnym presvedéenim’, ktoré povysila nad hmotnopravne ustanovenia zikona. Dalej
sa evidentne riadila pokynmi oznamovatel'a skutku - banky, jeho Zelaniami a prianiami a svojou osobnou
sympatiou ku pachatelovi skutku K..

[§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku] Prvostupniovy a odvolaci sud nespravne vyhodnotili
obcianskopravnu otdzku opravnenia obzalované¢ho B. nakladat’ s predmetnou nehnutelnost'ou a zalozit’
predmetni nehnutelnost na zédklade plnomocenstva zo dia 16.08.2004 /vystaveného matkou
obzalovan¢ho B. - B.. T. B./, ked’ doslo ku nespravnemu zaveru, zZe takto udelené plnomocenstvo uz
zaniklo a pri uzatvarani zaloznej zmluvy dia 02.12.2005 obzalovany B. iba predstieral, Ze ma pravo s
nehnutelnost'ou nakladat’. Tym vraj uviedol pracovni¢ky banky do omylu.

OCTK, prvostupiiovy sud a ani odvolaci sud sa nalezit¢ nezaoberali dokazovanim skutoCnosti, Ci
pracovnicky banky pri uzatvarani zaloznej zmluvy vedeli, resp. vediet’ museli, Ze splnomocnitel’ka, ktora
plnomocenstvo vystavila, medzi¢asom uz zomrela. Obhajoba poukazuje na to, Ze je evidentné, ze o tejto
skuto¢nosti vedeli, a obzalovany B. ich informoval za akych okolnosti kond v mene splnomocnitel’ky a
pracovnicky banky vedome s tymto postupom suhlasili. Preto obzalovany B. pri podpisovani zaloZznej
zmluvy banku do omylu neuviedol.

Obhajoba poukazuje na nedostatok nezavislosti a nestrannosti sudov v konani.

Sud v konani pri hodnoteni dékazov ma sam nezavisle zhodnotit’ dokazy a dokaznu situaciu, ¢o zanedbal
/§ 2 ods. 12 TP/. Sud sa spolichal na odbornost’ a zakonnost' postupu prokuratiry, resp. posudzoval
trestnu vec v akejsi su¢innosti, resp. na zaklade akejsi nepisanej dohody s organmi prokuratiry. Sud v
konani prihliadal vyluéne na ddkazy a skutkové tvrdenia obZaloby v neprospech obZzalovaného aj ked’
tieto mali pravne charakter iba nezdkonnych domnienok /napr. ze obzalovany B. poskytol zabezpecenie
uveru pachatelovi K. iba preto, aby mu pomohol tento tver ziskat’, alebo, ze obzalovany B. konal na
zaklade nepouzitelného plnomocenstva, atd’./. Sid vobec neprihliadal na dokazy obhajoby sved¢iace v
prospech obzalovaného doslova ich vylaéil. Pritom, tieto dokazy obhajoby maju oporu priamo v
hmotnopravnych ustanoveniach zakona ...

Obhajoba pozadovala v pripravnom konani ale aj na HP vykonanie dokazov a to: 1. vypracovanie
psychologického profilu pachatela skutku K.



2. predloZenie vSetkych vypisov z bezného a uverového ucétu K.

Dévodom tejto poziadavky obhajoby bola potreba hlbSieho preskiimania osobnosti pachatela K. vratanie
jeho socidlne - patologickych sklonov, zistenie jeho pohnutok a motivu, ked’ze na prvy pohlad sa tu
jednalo o ¢loveka, ktory posobil presvedéivo a korektne, ¢o dokladaju aj vypovede svedkov, a zistit’, ¢i
nebol riadeny niekym z vnutra poSkodenej banky. K tomuto malo shizit' aj vypocutie d’alSicho svedka -
L.. G.C. z W, ktory pre T. Z. a. s. pracoval a K. s nim aktivne komunikoval. TaktieZ, vo veci mal byt
vypocuty aj iny svedok J. N. z W., ktory mohol vypovedat’ o skuto¢nosti, za akych okolnosti ho svojim
konanim péachatel’ N. K. pripravil o jeho dom v W..

[§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku] Obhajoba poukazuje na to, Ze trestné pravo za skutok
povazuje konkrétne konanie konkrétnej osoby nadanom mieste a v danom &ase. V tomto smere OCTK a
konajice sudy naleZité neodliSili konanie pachatela skutku N. K. a obzalovaného L.. L. B.. Obzalovany
B. vobec nebol sposobily svojim konanim dila 02.12.2005 naplnit’ materidlne znaky trestného ¢inu
uvedeného v obzalobe podla § 250a ods. 1 ods. 4 STZ /stary trestny zdkon ¢. 140/1961 Zb./

Konanie obz. B. malo zasadne iny obsah, ako konanie pachatela skutku N. K.. Obzalovany B. o uver
neziadal, ni¢ k nemu nedokladoval. Podmienky pre poskytnutie iveru musi splnit’ a preukazat’ vyhradne
iba ziadatel' o Gver - a nie ina osoba. Ak K. uviedol vo svojej ziadosti banke nepravdivé tdaje - za toto
nemozno vinit’ inu osobu - t. j. obzalovaného B..

Obhajoba tu poukazuje na skutoCnost, ze tu celkom absentuje moment spolo¢ného konania medzi
pachatelom skutku K. a obzalovanym B. a to preto, Ze pachatel’ K. uzatvaral v pobocke banky zmluvu o
uvere a obzalovany B. uzatvaral nasledne zalozni zmluvu na zabezpecenie tiveru, ktory uz bol K. bankou
schvaleny a poskytnuty. To znamend, Ze obzalovany B. vykonal Gplne iny pravny ukon a na pravnom
ukone, ktory vykonal K. sa obzalovany B. ni¢im nepodiel’al. Preto obzaloba vo¢i obzalovanému B. zo
spachania skutku spolupachatel'stvom - § 9 STZ je nelogické a skutkovo aj prdvne neopodstatnena.

Pri spravnej aplikacii hmotnopravnych ustanoveni OZ tykajucich sa akcesorickej povahy zalozného
prava by sud mal jasne dospiet k pravnemu zaveru, ze obzalovany B. nemohol tym, ze zriadil
zabezpecenie uveru uz poskytnutého K. sposobit’ taky nasledok, Ze tento uver bol K. poskytnuty!
Prévna tivaha odvolacieho sidu uvedend v oddvodneni jeho uznesenia zo diia 25.07.2024 o tom, Ze
obzalovany B. svojim konanim /podpisanim zaloznej zmluvy/ "poskytol rozhodujicu pomoc pachatelovi
a pomohol mu tak tver ziskat” je tu s ohladom na akcesorickii povahu zalozného prava celkom
protipravna. To je vylicené !! Ide tu doslovne o scestny pravny zaver - a o takto nesposobily pravny
zaver sa opiera odsudenie obzalovaného B.!! Obzalovany B. Ziadnu pomoc tym, Ze az nasledne - t. j.
dodato¢ne zriadil zabezpecenie uveru uz poskytnutého K. tomuto péachatelovi neposkytol. Naopak,
obzalovany B. sa stal sam takto obet'ou trestného ¢inu, ktorého pachatelom bol K.. Tento si teda vylakal
od obzalovaného B. /zdlozcu/ zabezpecenie pre jemu uz poskytnuty uver.

Obhajoba poukazuje v tejto suvislosti dovolaciemu stdu na to, obzalovany B. objektivne nemohol naplnit’
materialnu stranku trestného ¢inu podla ust. § 250a ods. 1, ods. 4 STZ, nemohol ani spachat’ takyto
skutok vo forme spolupéachatelstva v zmysle ust. § 9 STZ, nakolko to vylu¢uje iny obsah konania u
pachatela K. a u obzalovaného B. /s ¢im sa stotoznil aj prvostupniovy sud vo svojom rozsudku zo dia
11. oktobra 2022/ no obzalovany B. nemohol skutok spachat’ ani vo forme ucastnictva - ako pomocnik
v zmysle ust. § 10 STZ nakolko toto vylucuje skuto¢nost’, ze zalozné pravo ma akcesoricki povahu,
vznika ako nasledok poskytnutia Giveru. Predpokladom zriadenia zabezpe€enia tiveru /zalozna zmluva/ je
uz existujlici - poskytnuty tver a tvrdenie uvedené v odévodneni uznesenia odvolacieho Krajského sudu,
ako aj sudu prvostupniového, ze obzalovany B. poskytol pomoc pachatelovi K. pri ziskani tiveru tym, ze
tento uver dodatocne zabezpecil je ‘postavené na hlavu’, je protipravne a nelogické. Aj nazor odvolacieho
sudu tak, ako ho vyjadril predseda senatu JUDr. Kacani, ze: 'sud si mysli, ze zhodenie zabezpecenia
uveru je podmienkou jeho poskytnutia” je v tomto smere celkom protipravne a neodborné, nakolko
vychadza z uplnej ignoracie akcesorickej povahy zabezpeCovacich inStititov. Opak je pravdou - je
nezakonné, nepripustné a nemozné zriadit' zabezpecenie pre eSte neexistujicu pohladavku - teda eSte
neschvaleny a neposkytnuty tiver.

Obhajoba poukazuje na skuto¢nost’, zZe pri uzatvoreni zaloznej zmluvy sa tu jedna o obcianskopravny
ukon - § 34, § 151a, § 151b ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Preto skutok
obzalovaného B. nenapiiia znaky Ziadneho trestného ¢&inu. Ani v pripade neplatne urobeného
ob¢ianskopravneho tkonu, tu nezakladda automaticky jeho trestnost. Obhajoba v tejto suvislosti
poukazuje aj na to, Ze obzalovany B. zalozni zmluvu uzavrel platne a pravne perfektnym spoésobom.



/zalozné pravo bolo vlozené do KN a bolo vykonatelné - vid’. judikatara R. ¢.: 63/2007/.

Ak bolo takto vlozené zalozné pravo nasledne v roku 2011 zruSené v civinom konani, obhajoba
poznamendva, ze trestny sud nie je takymto rozhodnutim civilného stidu nijako viazany. Dokonca,
samotné zruSenie zalozného préava sa trestnej veci ani priamo netyka, nakolko k nemu doslo az v roku
2011, ale ku skutku, ktory je kladeny obzalovanému B. za vinu doslo 02.12.2005! Dalej, je tu z vyssie
uvedeného zrejmé, ze zriadenie tohto zalozného prava nespdsobilo poskytnutie iveru K.. Vznik a zanik
zalozného prava Je vyhradne obcianskoprédvnou vecou a patri do kompetencie vSeobecnych sudov.
Obhajoba preto nevidi doévod, preco sa vobec trestné sudy touto otdzkou zaoberali - navySe v
neprospech obzalovaného B..

Dalej, obhajoba poukazuje dovolaciemu stdu aj na obsah odvolania zo diia 27.03.2023 a k nemu
pripojenych dokaznych listin - a tam uvedenych odvolacich dévodov, s ktorymi sa odvolaci sud riadne a
zakonne nevysporiadal.*

Obvineny L.. L. B.A. navrhol, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky, po vysloveni porusenia zikona,
zru$il napadnuté uznesenie krajského sudu, ako aj rozsudok okresného sudu a vSetky rozhodnutia, ktoré
tymto rozhodnutiam predchadzali a prikazal, aby prvostupiiovy sud vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol a zaroven ziadal, aby ho sud oslobodil spod obzaloby v celom rozsahu.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka, ktora uviedla:

,»P0 prestudovani obsahu dovolania obvineného uvadzam, Ze obvineny na niekol’kych desiatkach stran
rozsiahlo opisuje dévody, pre ktoré ma za to, Ze su naplnené dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism.
a), pism. b), pism. ¢), pism. e), pism. g), pism. i) Trestného poriadku, pri¢om opakuje svoje argumenty
skor uvedené v nim podanom odvolani. S tymito argumentmi sa v uzneseni o zamietnuti odvolania
obvinené¢ho podrobne vysporiadal Krajsky std v Bratislave, ktory vysvetlil, preCo konanie obvineného
napliia znaky skutkovej podstaty vy3sie uvedeného trestného &inu. Samotna skutoénost, Ze sa obvineny
nestotoznuje so skutkovymi a pravnymi zavermi vo veci konajucich sudov, nie je dovodom na zmenu
alebo zruSenie rozhodnutia. V tomto smere poukazujem na vyerpavajice oddvodnenie rozhodnuti
oboch sudov.

Nad ramec toho k namietke preml¢ania uvadzam, ze skutok bol posudzovany podla zdkona G¢inného v
¢ase spachania skutku, ktory bol pre obvinené¢ho priaznivejsi. Na tito skuto¢nost’ nemali vplyv ani
posledné novely Trestného zakona. Otazkou premliCania sa sidy a prokuratura zaoberali v stvislosti s
kazdym rozhodovanim vo veci. K prislusnosti vo veci konajucich sudov uvadzam, Ze vzhladom na
miesto spachania skutku niet pochybnosti o prisluSnosti byvalého Okresného stdu Bratislava 1 na
konanie v prvom stupni a Krajského stidu v Bratislave ako stidu odvolacieho. Z dostupnych materiadlov
vyplyva, ze konajuce senaty boli kreované v sulade so zdkonnymi poziadavkami a vo veci rozhodoval
zakonny sudca uré¢eny v sulade so zdkonom a rozvrhom prace. Zo spisu nevyplyva, ze by bol vo veci
¢inny policajt alebo prokurator, u ktorého by existoval dovod vyluCenia. Zakonnost vykonanych
dokazov v konani pred prvostupfiovym sudom bola posudend v odvolacom konani, priCom neboli
zistené ziadne procesné ¢i hmotnopravne pochybenia.

Prokuratorka navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 392 Trestného poriadku dovolanie
obvineného L.. L. B. zamietol.

Na vyjadrenie prokuratiry nésledne obvineny reagoval podanim z 1. decembra 2025 (datované 23.
novembra 2025), v ktorom suméarne zopakoval dovolacie ndmietky a k tvrdeniam prokuratury vo
vyjadreni k podanému dovolaniu nad ramec uviedol, zZe:

,;Obhajoba trva na namietke preml¢ania. Trestna vec mala byt vyhodnotend OCTK ako preml¢ana uz v
pripravnom konani, tym skor, Ze konanie obZalovaného B. - podpis zaloznej zmluvy vdbec nie je mozné
oznadit ako trestny &¢in. OCTK ani sudy sa otazkou premldania vobec nezaoberali - v spise nie je o
tomto ani zmienky. Obhajoba ma za to, ze novela TZ sa tyka aj premlcacej doby v pripade obzalovaného
B..

K prislu§nosti sidov obhajoba uvadza, Ze pri podpise zaloznej zmluvy sa tu nejedna o trestny ¢in a preto
trestné sudy tu vobec neboli opravnené v danej veci konat. Ak tu vzniklo podozrenic na pripadny
priestupok, vec mala byt odstipend na to prislusnému organu. O tomto malo byt rozhodnuté uz v
predpripravnom, resp. pripravnom konani. Kreovanie senatu Krajského sudu v Bratislave bolo ucelové a
nezakonné /vid' dovolanie/. Na I. stupni rozhodoval samosudca. U vySetrovatelky a prokuratorky



obhajoba namieta ich vysokti odborni nespdsobilost v oblasti finanénej kriminality, bankového a
finan¢éného prava, ako aj obcianskeho prava. Obhajoba poukézala i na metodicky pokyn byvalého
generalneho prokuratora JUDr. Trnku na usmernenie prokuratorov, nakol’ko dochéadzalo pri vysetrovani
trestného ¢inu iverového podvodu ku pocetnym neddvodnym trestnym stihaniam nevinnych osob!
Nezakonnost’ vykonanych dékazov ‘usvedcujicich” obzalovaného B. vychadza z toho, Ze tieto tvrdenia,
svedectva pochadzaju v prevaznej va¢sine od osob, ktoré vobec neboli skutku pritomné. Hlavny svedok
obzaloby - kajucnik pachatel’ K. nesved¢il vobec - odmietol vypovedat’. Podstatné listinné dokazy - napr.
vSeobecné obchodné podmienky T. Z., a. s. a ich dosledky voci osobe obzalovaného B. neboli
vyhodnotené sidmi vébec - lebo st vyslovne v prospech obzalovaného B.. Svedectvo, ze zmluvy za
banku tu podpisovala namiesto riaditelky k tomu neopravnena osoba /zrejme upratovacka/ je tu pre
prokuratiru aj sudy vo veci nepodstatné. Dokazy navrhované obhajobou sud nevykonal vobec. O
zakonnosti dokazovania tu neméze byt ani re¢i, najmé ak s svedectva v rozpore s tym, ¢o ustanovuje
zakon. Procesné a hmotnopravne pochybenia stidov su velmi podrobne obhajobou uvedené v podanom
dovolani.

Skutkovy stav teda nebol objektivne a riadne zisteny. Napriek rozsiahlemu dokazovaniu /Castokrat so
skutkom nijako nesuvisiacich veci/ sa tu nedospelo k relevantnému pravnemu zaveru v prospech
obzalovaného B., pretoze jednotlivé dokazy v jednotlivostiach a celku neboli vyhodnotené v zmysle
zasady ‘in dubio pro reo” a zaroven poukazujeme na skutocnost, ze sud oprel svoj pravny nazor o
nedoveryhodného svedka - kajicnika N. K. /teda o svedka, ktory ani nevypovedal/. Podl'a ustalenej
judikatary ESLP je nepripustné, aby std ako pripustny dokaz vyuzil vypoved kajucnika a navyse
nezohl'adnil vypovede inych svedkov, najmi z banky, ktori si pova¢sine v§ak uz ni¢ nepamétali a to ani
v ramci konfrontacie. Dalej, obhajoba poukazuje na to, Ze je nepripustné vypoéuvat’ svedkov spdsobom,
aby sa vyjadrovali ¢o si o obzalovanom a jeho konani myslia. M6zu sa vyjadrovat’ iba o tom, co videli,
poculi, vnimali, podpisovali, comu boli pritomni. Svedkovia tu nie st na to, aby posudzovali konanie
obzalovaného - nie st I'udovy tribunal.«

V zavere vyjadrenia obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky neprihliadal na vyjadrenie
Okresnej prokuratury.

+++

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) sktimal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§
368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku) prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného
poriadku), osobou opravnenou na podanie dovolania (§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku), v
zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods.
3 Trestného poriadku), Ze podané dovolanie spiia obligatorne naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku) a dospel k z&veru, ze dévody dovolania nie st splnené.

Najvyssi sud poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pri¢om nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej Upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je uréené na napravu akychkol'vek pochybeni stidov, ale
len tych najzévaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestné¢ho poriadku. V porovnani s dovodmi, ktoré
opodstatiiujii podanie odvolania, st dovolacie dévody koncipované podstatne uzsie. Je tomu tak z
doévodu, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skon¢ena. Predstavuje tak
vynimo¢ny priclom do in$titatu pravoplatnosti, ktory je zarukou stability pravnych vztahov a pravnej
istoty. Pravoplatnost’ sudneho rozhodnutia v sebe ponima jeho fakticki nezmenitelnost’ (formélna
pravoplatnost’) a zavdznost (materidlna pravoplatnost’). Preto su moznosti podania dovolania - vratane
dovolacich doévodov - striktne obmedzené, aby sa potencidlne ,,Sirokym* uplatnenim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala v ramci konania pred dovolacim sudom d’alSia riadna
opravna in§tancia a dovolanie nebolo chapané len ako d’alSie odvolanie.

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku:



Podla § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak vo veci rozhodol
neprislusny sud.

Obvineny v spojitosti s uvedenym dovolacim dévodom namietal, Ze k zmene pravnej kvalifikacie skutku
doslo az v rozsudku sudu, ¢im podla jeho nazoru doslo k zasahu do jeho procesnych prav, ako aj k
poruseniu pravidiel o prislu§nosti sadu. Argumentoval pritom tym, Ze spravna pravna kvalifikacia skutku
ma vyznam aj pre posudenie vecnej prislusnosti stidu a jej dodato¢na zmena mala viest’ k rozhodnutiu vo
veci neprislusnym sudom.

Obvineny zaroven tvrdil, Ze trestné stihanie je vedené pre konanie, ktoré nema trestnopravnu povahu.
Obhajoba v tejto suvislosti vychadzala z nazoru, ze uzatvorenie zaloznej zmluvy na zabezpecenie uz
poskytnutého iveru nemdze napiiat’ znaky trestného ¢inu uverového podvodu, ani formy tGiéastnictva na
flom, a preto povazovala uz samotné vychodisko trestného konania za nezdkonné.

Obvineny d’alej namietal, Ze pri objektivnom a zdkonnom postupe organov ¢innych v trestnom konani,
najmé prokuratury, mal byt zvoleny iny procesny postup, a to napriklad spat'vzatie obzaloby, doplnenie
vySetrovania alebo odstupenie veci, a nie postup smerujuci, podla jeho vyjadrenia, k ,,dotlacaniu® veci
do odsudzujuceho rozhodnutia.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa tyka situacie, ked’ meritérne
rozhodnutie vydal sud, ktory nie je vecne alebo miestne prislusny, vratane pripadu, ked nebola
zachovana posobnost’ medzi Specializovanym trestnym sudom a ostatnymi trestnymi sadmi.

Za daného kontextu je zrejmé, Ze tvrdenia obvineného nie su sposobilé zalozit spominany dévod
dovolania. Predmetné namietky totiz v skuto€nosti spocivaju v nesuhlase obvineného s pravnym
posudenim skutku, ako aj s procesnym postupom organov ¢innych v trestnom konani a sidov niz§ich
stupniov. Najvyss§i sud sa im preto bude venovat' nizSie pod dévodom dovolania podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku.

Bez akychkol'vek pochybnosti v§ak mozno uviest’, ze Okresny sud Bratislava I, ako aj Krajsky sud v
Bratislave ako sud odvolaci boli vecne a miestne prislusné sudy na rozhodovanie.

S ohl'adom na uvedené najvys$si sud konStatuje, Ze v trestnej veci obvineného nezistil naplnenie
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ ak sud rozhodol v nezakonnom
zlozeni.

Tento dovolaci dovod mozno uspeSne uplathovat’ ak vo veci rozhodol sud, teda ¢i uz senat alebo
samosudca, v nezdkonnom zloZeni. Nezdkonnym zloZzenim sudu je preto predovSetkym potrebné
rozumiet’ situdciu, kedy vo veci konal a rozhodoval sid v rozpore s § 237 ods. 3 Trestného poriadku,
ktory upravuje pripady, kedy vo veci kond a rozhoduje samosudca, kedy sudca pre pripravné konanie a
kedy senat. Naj¢astejSim pochybenim v praxi byva rozhodovanie veci samosudcom aj napriek tomu, ze
zakon zveruje takyto pripad na rozhodnutie senatu, pripadne rozhodovanie senatu v nezakonnom zlozeni.

Dovolaci dévod upraveny v pismene b) ma zaroven Specifické postavenie s ohladom na to, Ze jeho
zakladom je ¢1. 48 ustavy, podla ktorého nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Specifické v intencidch tohto dovolaciecho dovodu je tieZ, Ze ak dovolatel’ oprie svoje dovolanie aj o dalsi
dovolaci dovod, pricom pride k preukazaniu skutocnosti, ze vo veci konal a rozhodoval sud v
nezédkonnom zlozeni, ostatné dovolacie dovody uvedené v dovolani sa stdvaju bezpredmetnymi, pretoze
sa vzt'ahuju k rozhodnutiu nezdkonného sudcu.



Zaroven ale uvedeny dovod nebude naplneny, ak vec prerokoval a rozhodol iny nez rozvrhom prace
sudu urceny sudca za predpokladu, ze bol dodrzany zédkonny postup podla § 3 ods. 3 a 4 zakona €.
757/2004 Z. z. o sudoch (uznesenie NS SR z 13. februara 2013, sp. zn. 3Tdo/3/2013).

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku obvineny namietal, Ze odvolaci
Krajsky sud v Bratislave pojednaval v nezdkonnom zloZeni. Konkrétne namietal, Ze verejné zasadnutie
malo byt len ,teatradlne”, rozhodnutie malo byt ,,uz vopred” a obhajoba nemala dostat’ realny priestor,
¢im sa s odvolanim nalozilo ,,formalne* a v nezdkonnom procesnom rezime. V nadvéznosti na uvedené
obvineny d’alej namietal, ze odvolaci stid nereSpektoval postup ustanoveny v § 256 ods. 3 a 4 Trestného
poriadku, ked pripustil G¢ast’ spolo¢nosti M. s. . 0. v postaveni poSkodeného. Tento subjekt obvineny
oznacil za ,Spekulanta s pohl'adavkou zo zlyhanych uverov®, priCom jeho u€ast’ v odvolacom konani
povazoval za dokaz ucelovosti a procesnej deformécie odvolacicho konania.

Najvyssi sud vSak konstatuje, ze okresny aj krajsky sud rozhodli v trestnej veci obvineného v zakonnom
zloZeni. Po prezreti relevantnej Casti predloZzené¢ho spisu nemozno konstatovat’ existenciu niektorej z
okolnosti podmietiujiicich naplnenie dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.
To znamend, Ze tak okresny ako ani krajsky sud nerozhodli v inom personalnom obsadeni (§ 2 ods. 16
Trestného poriadku), nez v ktorom mali v zmysle zdkona rozhodnut (napr. vo vztahu senat -
samosudca; vid' § 237 ods. 3 Trestného poriadku), resp. rozhodovanie, ktorému predchadzalo pridelenie
veci, nebolo spojené s poruSenim pravidiel podl'a zakona, resp. rozvrhu prace prislusnych stdov.

Argumentécia obvineného je zalozena na jeho subjektivnom hodnoteni priebehu verejného zasadnutia, na
presvedceni o udajnej priliSnej formalnosti odvolaciecho konania a na tvrdeni o vopred dohodnutom
rozhodnuti odvolacieho sidu. Takto formulované vyhrady v§ak smeruji proti procesnému postupu sudu
a proti spésobu vykonania odvolacicho konania, nie proti zakonnému zloZeniu sudu v zmysle § 371 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku.

Rovnako ani ndmietka obvineného tykajica sa pripustenia ucasti spolo¢nosti M. s. r. 0. v odvolacom
konani nema suvis s otazkou zakonného zlozenia sudu, kedze ide o vyhradu voci procesnému
rozhodnutiu sudu o tc¢asti subjektu v konani, nic o namietku smerujicu k obsadeniu senatu alebo k
osobe rozhodujticich sudcov.

S poukazom na uvedené najvyssi sud vo vztahu k dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku uzatvara, Ze jeho naplnenie nemohol konstatovat’.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zékladnych zésad trestného konania je zdsada prava na obhajobu, vyjadrend v ustanoveni § 2
ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
v ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a tiez v ¢l. 6 ods. 3 pism. b), pism. c), pism. d)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a patri k zakladnym atribitom spravodlivého
procesu, ked’Zze zabezpeCuje aj rovnost zbrani medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom na
druhej strane. Zmyslom tohto prava je zaru€it’ ochranu zadkonnych zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa
konanie vedie, pretoze bezchybné re§pektovanie prava na obhajobu je délezitym predpokladom vydania
zakonného a spravodlivého rozhodnutia. Tento dovolaci dovod mozno uspesne uplatiiovat’ len vtedy, ak
pravo na obhajobu bolo porusené zasadnym sposobom.

Zésada ,,prava na obhajobu‘ vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom vykonu
sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a realne zabezpecenie



sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese dan¢ho $tatu, ale vo svojej podstate jej
realizdcia v ¢o naj§irSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, ale v
zaujme celej spoloc¢nosti, pretoze toto pravo nevyplyva len z ochrany prav jednotlivca, ale aj zo zaujmu
Statu na zistenie pravdy. Pravo na obhajobu sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby podlichajice
vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri ochrane zékladnych prav a slobod a mozno ho vnimat’ aj ako
prostriedok nastolujuci spravodlivii rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré si predmetom tstavnej
ochrany.

Konstantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, Zze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naphit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

V uzkej spojitosti s pravom na obhajobu treba vnimat’ pravo strany na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Pravo strany na riadne oddévodnenie stidneho rozhodnutia spoc¢iva v troch nasledujicich a
vzajomne sa dopliiujicich rovinach:

a) je korelatom prava i¢astnika konania prednasat’ navrhy, argumenty a namietky, aby na tieto dostal od
sudu naleziti odpoved’,

b) predstavuje jednu zo zaruk, Ze ,,vykon spravodlivosti (justice in procedural effect, resp. justice in
action) nie je arbitrdrny (svojvolny), neprichladny, a Ze rozhodovanie verejnej moci je kontrolované
verejnostou,

c) vytvara predpoklad pre u¢inné uplatnenie opravnych prostriedkov, ktoré ma strana konania k
dispozicii.

Naprieck nespornému vyznamu vysSie rozvedeného prava strany trestného konania na riadne
odovodnenie stdneho rozhodnutia nejde o pravo absolitne. Povinnost sidu oddévodnit’ svoje
rozhodnutie nemozno interpretovat’ v tom zmysle, ze by zahtnalo podrobni odpoved’ na kazdy argument
strany konania (Van Hurk v. Holandsko, resp. Ruiz Torija v. Spanielsko). Podstatnou je v tejto suvislosti
povinnost’ sudu vyhodnotit’ a v oddvodeni rozhodnutia zareagovat’ na hlavné namietky uc¢astnika konania
(Donadze v. Gruzinsko) a riadne posudit’ tvrdenia, argumenty a dokazy predlozené stranou konania
(opdtovne vid’ napr. Van Hurk v. Holandsko). Na podklade takéhoto postupu sudu je potom mozné
posudit, ¢i bolo konanie ako celok spravodlivé. MiCanie odvolacicho stdu ohladom zakonnosti
odmietnutia vykonania dokazov navrhnutych obvinenym odporuje mysSlienke spravodlivého procesu
(Krasulya v. Rusko).

Dovolaci sud nemé6ze skimat’ hodnotenie dokazov ako ani ,,kvalitativnu spravnost* ivah sudov nizsich
stupniov vo vztahu k dostato¢nosti dokazného podkladu pre nimi vnimané zistenie skutkového stavu v
miere spol’ahlivej a obsahovo sposobilej pre rozhodnutie vo veci samej. Dovolaci sid rovnako nemdze
(vynimku predstavuje procesnéd situdcia, ak je dovolatelom minister spravodlivosti; § 371 ods. 3
Trestného poriadku) skiimat’ a menit’ spravnost’ a Gplost’ skutku zisteného prave na podklade uz skor
vykonaného hodnotenia dékazov, ktoré sa realizuje v konani pred sidmi niz$ej inStancie.

Nemozno sa ucinne domahat’ naplnenia déovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku v pripade, ak stidom ustéleny obsah a rozsah vlastnej uvahy o volbe pouzitych ddkaznych
prostriedkov a hodnotenia z nich ziskanych vysledkov (tzn. hodnotenia dokazov) na podklade § 2 ods.
10, resp. ods. 12 Trestného poriadku nevyhovuje predstavam dovolatela. Ak by totiz zaver organu



¢inného v trestnom konani alebo stidu vykonany v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze
ur¢itt skutkovi okolnost’ povazuje za dokdzanu a Ze ju nebude overovat’ d’alSimi dokazmi, zakladal
opodstatnenost dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, a tak by
predstavoval spdsobily podklad pre dovolaci prieskum zo strany najvyssicho sudu (konajiceho v zmysle
,,iniciatného™ procesné¢ho tkonu obvineného ako osoby opravnenej podat’ dovolanie v zmysle skor
citovanych ustanoveni Trestného poriadku), takyto vyklad by odporoval principidlnej viazanosti
dovolacicho sudu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Trestné¢ho
poriadku.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku treba sucasne chapat’ aj ako zakladné
interpretané a napokon i kvalitativne kritérium pre dovolanie podané niektorou zo stran pévodného
konania - tzv. zakladného konania predchadzajicemu podaniu dovolania (§ 369 ods. 2 v spojeni s ods. 5
Trestného poriadku). Vyjadruje totiz zédkladné argumentacné pravidla konania pred dovolacim stdom,
ktorych spoloénym menovatelom je zakonom a stabilnou judikaturou ustaleny ucel takto intencne
vymedzeného dovolaciecho konania: spravidla vysostné posudzovanie pravnych otdzok naproti prieskumu
skutkovych zisteni realizovanych skor vo veci konajicimi a rozhodujicimi sudmi. Uvedené je
vyjadrenim limitacie dovolacieho stidu spravnostou a tiplnostou zistenia skutkového stavu skor vo veci
konajucimi sudmi, a tak pretavenim principu, Ze spravnost a uplnost’ zisteného skutku je doménou
zakladného konania, do ktorej méze dovolaci sud zasahovat’ len vynimocne, a to len vtedy ak dovolanie
poda minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného.

S tym plne koresponduje zaver, ze do préva na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy
proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stidom uspesSna, teda aby
bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne prava strany v
konani, ak si neosvoji fou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej
vykladom vieobecne zaviznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného studu Slovenskej republiky, sp.
zn. 111 US 339/08, 11. US 197/07, 11. US 78/05, IV. US 252/04).

Najvyssi stid sumarizuje:

V pripade dovolania podaného obvinenym nemozno opétovne (nakolko za tymto t¢elom je obvinenému
poskytnuty dostato¢ne Siroky priestor v konani o riadnom opravnom prostriedku - odvolani) namietat’
proti skutkovym zisteniam sudov - ktoré st zaloZzené prave na vysledkoch vykonaného dokazovania v
rozsahu, ktory sud povazoval za dostatoény - pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sidmi nizSej
inStancie. V dovolacom konani nemozno uc¢inne namietat’” zvolené, resp. pouzité dokazné prostriedky a
na ich podklade vykonané hodnotenie dokazov v intencidch § 2 ods. 10, resp. ods. 12 Trestného
poriadku, ak takéto ,,findlne” hodnotenie v kone¢nom désledku nevyhovuje predstavam obvineného.
Tento kruh viazanosti spravnost'ou a uplnostou zisteného skutku sa v tomto kroku uzatvara - prave s
poukazom na § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodko¢iarkou Trestného poriadku.

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze v ramci dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku obvineny namietal poruSenie prava na obhajobu v désledku postupu sudov, ktory podla jeho
nazoru prebichal v suc¢innosti s prokuratirou. V tejto suvislosti obvineny naznacoval, ze pisomné
vyhotovenie uznesenia odvolacicho stidu mohlo byt vypracované mimo senatu. Zaroven tvrdil, ze
rozsah jeho obhajobnych prav bol neprimerane obmedzeny a ze konanie ako celok vykazovalo znaky
inkvizicného konania, v ramci ktorého bola podl'a jeho ndzoru dokazné povinnost’ fakticky prenesend na
obvinené¢ho. Uvedené sa podla obvineného konkrétne prejavilo v nespravnom pravnom nazore sudov,
podla ktorého malo byt zabezpecenie Uveru podmienkou jeho poskytnutia. Tento pravny nazor sa
obvineny podla jeho tvrdenia opakovane snazil vyvratit’, av§ak bez toho, aby mu bol poskytnuty realny
priestor na riadne uplatnenie argumenticie. Zaroven poukazoval na nevykonanie dalSich nim
navrhovanych dokazov, ktoré mali byt vykonané aby sa preverilo, ¢i K. nebol ,,riadeny* z vnitra banky
a aky bol realny mechanizmus $kody. Tvrdi, ze¢ OCTK ani sud to riadne neskumali, hoci to bolo
zdsadné. Dalej obvineny tvrdil, 7e aj Gverova aj zalozna zmluva mali byt za banku podpisované



neopravnenymi osobami, ¢o by smerovalo k neplatnosti, no sudy to bagatelizovali a taktieZ poukazoval
na okolnosti tykajuce sa toho, ako mal K. mal vyberat’ prostriedky ur€ené na splacanie, ¢o malo podla
jeho nazoru vyznam pre posudenic motivu a vzniku Skody, pricom tvrdil, Ze tieto skuto¢nosti neboli
sudmi riadne preskiimané.

K tomu najvy$8i sud uvadza, Ze zo spisového materidlu vyplyva, ze stidy sa navrhom stran na
dokazovanie riadne venovali, pred vyhlasenim dokazovania za skon¢ené strany nemali d’alSie navrhy na
doplnenie dokazovania (¢. L 1015), ako aj to, Ze zo spisu nevyplyvaju skutoCnosti, ktoré by
oddvodiovali obavy obvineného o inkvizicnom charaktere konania. Premisa, Ze zabezpecCenie uveru
malo byt podmienkou jeho poskytnutia, predstavuje otdzku hodnotenia dokazov, ktora neprinalezi
najvyssiemu sudu. Zo spisového materialu v§ak vyplyva, Ze v zmysle zmluvy o hypotekarnom uvere i§lo
o obligatorny zavizok takéto zabezpeCenie poskytnut. Skuto¢nost, Zze uvedené bolo podmienkou
hypotekarneho tveru, a teda, Ze obvineny vystupoval ako pomocnik umociiuje aj to, ze tieto zmluvy boli
uzatvorené bezprostredne za sebou, ako to potvrdil aj obvineny na str. 32 dovolania. Obvineny v
dovolani aj sam priznal, Ze spolu s K. mali predbezni dohodu v tom zmysle, ze ,,pokial’ si K. Gver vybavi
= bude mu poskytnuty, B.A. mu poskytne zabezpedenie takto poskytnutého averu.“ Z uvedeného
jednoznaéne vyplyva, Ze obvineny sa vopred dohodol na tomto postupe, ¢o potvrdzuje jeho postavenie
ako pomocnika pri trestnom ¢ine uverového podvodu. Navyse, z hl'adiska objektivnej stranky skutkovej
podstaty trestného ¢inu sa pre trestnl zodpovednost’ nevyzaduje, Ze pomoc na spachanie trestného ¢inu
musi byt taka, aby umoznila jeho spachanie, postacuje, ked’ jeho spachanie ul'ah¢i.

Dalej obvineny namietal aj skuto¢nost, Ze na poslednom hlavnom pojednavani nebola zmena pravnej
kvalifikacie skutku oznamena ani avizovand, priCcom obhajoba sa o tejto zmene dozvedela az z
pisomného vyhotovenia rozsudku. Podl'a nazoru obvineného takymto postupom doslo k znemozneniu
ucinnej obhajoby.

K tomu najvys$si sud uvadza:

Podla § 278 ods. 1 Trestného poriadku stid moéze rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny v
obzalobnom navrhu.

Podl'a § 278 ods. 3 Trestného poriadku sud nie je viazany pravnym posudenim skutku v obzalobe.

Podla § 284 ods. 2 Trestného poriadku uznat' obzalovaného za vinného z trestného Cinu podla
prisnejSicho ustanovenia zakona, ako podla ktorého posudzovala skutok obZaloba, méze sud len vtedy,
ak obzalovaného na moznost’ tohto prisnejSicho posudzovania skutku upozornil skor, ako sud vyhlasil
dokazovanie za skoncené. Ak o to obzalovany alebo jeho obhajca poziada, treba mu poskytnut’ znova
lehotu na pripravu obhajoby a hlavné pojednavanie na ten ucel odrocit’ najmenej o pat’ pracovnych dni.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze povinnost upozornit’ obvineného sa viaze iba na prisnejSie pravne
posudenie skutku, pri€om sud nie je viazany pravnym posudenim skutku uvedenym v obzalobe. Ak sud
dospeje k prévnemu posudeniu priaznivejSiemu pre obvineného, takyto postup nie je potrebny. V
posudzovanej veci bolo pravne postdenie obvineného v rozsudku ako pomocnika oproti pdvodnému
oznaceniu spolupachatela priaznivejSie, a preto argumentacia obvineného o zasahu do prava na obhajobu
je nedévodna.

Napokon obvineny namietal, ze na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu neboli obhajcovi ani
obvinenému poskytnuté procesné moznosti na prednesenie zavere¢nych reci. Na podporu tychto tvrdeni
poukazoval na zvukovy zadznam z verejného zasadnutia a priebeh konania charakterizoval ako ,.teatralny*
a vopred rozhodnuty.

K tomu najvy$si sud zdorazituje, ze pre plynuly a riadny priebeh verejného zasadnutia (najmid v
odvolacom a staznostnom konani) si je nutné osvojit’ nasledujiice zdkladné pravidlo: kone¢ny navrh nie
je zavereCnou recou, nie je poslednym slovom a napokon nie je ani ziadnym ddkaznym prostriedkom.



,Koneény navrh® treba chapat’ tak, ze predstavuje zavere¢né stanovisko osoby opravnenej takyto navrh
predniest’, ktora je k jeho prednesu vyzvana predsedom senitu formou udelenia slova na predmet
verejné¢ho zasadnutia. Inymi slovami povedané, s istou davkou zjednoduSenia ma kone¢ny navrh
spocivat’ v tom, ako si opravnend osoba predstavuje pre nu priaznivé rozhodnutie sidu o predmete
verejného zasadnutia.

Zo zapisnice z verejného zasadnutia z 25. jula 2024 (¢. 1. 1096) vyplyva, ze predseda senatu vyzval
obhajcu, aby predniesol konecny navrh. Po jeho navrhu dostal priestor aj obvineny, ktory sa mohol bez
prerusenia vyjadrit’ a predniest’ vSetko, ¢o povazoval za potrebné. Na zaklade uvedeného najvyssi sud
konstatuje, ze postup odvolacieho stidu bol v tomto pripade plne v sulade so zdkonom.

Preto najvyssi sud vyhodnotil argumentaciu obvineného vztahujucu sa k dévodu dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako nedévodna.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak vo veci konal, alebo
rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vylu¢eny z vykonéavania
ukonov trestného konania.

Predmetny dévod dovolania predpoklada konanie alebo rozhodovanie vylu¢enej osoby, ktora je zaroven
z procesného hladiska nositelom postavenia orgédnu ¢inného v trestnom konani (§ 10 ods. 1 Trestného
poriadku), sudcu alebo prisediaceho. Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku mozno
preto vztiahnut' na konanie a rozhodovanie vyli¢enej osoby v procesnom postaveni organu ¢inného v
trestnom konani, sudcu alebo prisediaceho. Inymi slovami povedané, pre naplnenie tohto dovolacicho
dévodu sa vyzaduje splnenie podmienky, Ze vo veci konal, alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom
konani, sudca alebo prisediaci, ktory bol vyli€eny (k dovodom vylucenia tychto osdb vid’ § 31, resp. §
32 Trestného poriadku), priCom o jeho vyliceni nebolo rozhodnuté.

V ramci dovolania obvineny namietal, ze v pripravnom konani doslo k zlyhaniu dozoru prokuratora v
zmysle § 250 Trestného poriadku, resp. k svojvolnému postupu pri vedeni vySetrovania a pravnom
posudeni skutku. Tvrdil, Ze dozorujuca prokuratorka (a v $irSom zmysle OCTK), postupovali predpojato
a v rozpore so zadkonom, pricom sa podla jeho nézoru neriadili zdkonom, ale ,,presved¢enim* a Zelaniami
oznamovatela (banky). Obvineny opisuje obzalobu ako zméito¢nu, neodbornu a u¢elovo smerujucu proti
obzalovanému. Tvrdi, Ze vysledky vySetrovania neoddvodiovali postavenie pred sud a Ze argumentacia
obhajoby bola ignorovana. V dovolani sa zaroven objavuje tvrdenie, ze trestné konanie bolo zneuZité na
dosiahnutie vysledku v civilnom konani (vytvorenie procesnej pozicie vo¢i B.). Aj tito skuto€nost’
obvineny uvadzal ako dal§i prejav predpojatosti a ucelovosti postupu orgdnov ¢innych v trestnom
konani.

Najvys$si std konstatuje, ze takto formulovana argumentacia zostava v rovine v§eobecnych hodnotiacich
tvrdeni a nesmeruje k identifikacii konkrétneho zdkonného doévodu vylic¢enia podla Trestného poriadku.
Obvineny netvrdi existenciu konkrétneho vzt'ahu dotknutej osoby k veci, k obvinenému alebo k inej
procesnej strane, ktory by zakladal jej povinné vyli¢enie. Najvyssi sud zaroven poukazuje na to, Ze
nesuhlas obvineného s procesnym postupom organov ¢innych v trestnom konani, s obsahom obzaloby
alebo s pravnym posudenim skutku nemoéze sam osebe zakladat dovod vyli¢enia organu ¢inného v
trestnom konani v zmysle § 31 a nasl. Trestného poriadku, a teda ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku.

V prejednavanej veci nemozno zistit' pravne - kvalifikaCne vyznamny, resp. objektivne existujici,
pripadne z obsahu predlozeného spisu inak vyplyvajici signal o pochybnostiach ohl'adne nestrannosti a
nezaujatosti OCTK. Najvyssi sud preto uzatvara, Ze tvrdenia obvineného nie sii sposobilé naphit
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, ked’ze z ich obsahu nevyplyva, ze by
vo veci konala alebo rozhodovala osoba, ktora mala byt zo zdkona vyli¢end z vykondvania tikonov



trestného konania.
K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$ne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked’ je rozhodnutie sudu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojedndvani
vykonané zadkonnym sposobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zakonom musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢L 6 Dohovoru, ¢omu napokon
zodpoveda i samotna povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho riadneho) opravného
prostriedku.

Z uvedeného logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov moze
byt dovolacim dovodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku len vtedy, ak m4, resp. mal
negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho procesného
postupu pri vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ¢1. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odstdenie bolo
zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere (,,solely or to a decisive extent*) na dokazoch ziskanych
nezakonnym spdésobom, ¢o sa v predmetnej veci nestalo (Mariana Marinescu v. Rumunsko - rozsudok
ESLP z 2. februdra 2010, Emen v. Turecko - rozsudok ESLCP z 26. januara 2010, Van Mechelen a d’alsi
v. Holandsko - rozsudok ESLP z 23. aprila 1997, Visser v. Holandsko - rozsudok ESLP zo 14. februara
2002, Al-Khawaja a Tahery v. Spojené kralovstvo - rozsudok ESIP z 15. decembra 2011 a d’alSie).

Rozhodovacia prax najvysSicho sudu vyustila do prijatia judikatu, podl'a ktorého dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspeSne uplatiiovat’ len v takych pripadoch, ked’ zistené
porusenie zakona svojou povahou a zavaznostou zodpoveda poruseniu prava na spravodlivy proces
podla ¢I. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobéd. Nespravny procesny postup pri
ziskani alebo vykonani dokazov tak modZe viest' k naplneniu tohto dovolacieho ddvodu iba vtedy, ak
odsudenie obvineného bolo zaloZzené vyluéne alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého ziskanie
alebo vykonanie sa spochybnuje (rozhodnutie uverejnené v Zbierke pod ¢. 24/2020-1.).

Najvyssi sud doplita, e dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom a jeho zrkadlové znenie -
rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezdkonnym spoésobom, nemozno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dokazoch) tak,
ze poOjde o pripady, ked sud dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tiezZ nemusi vykonat' ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale std ich nepovazuje za
rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10
Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sud nemusi vykonat' ani tie dokazy,
ktoré strany sice navrhli, ale neskoro (§ 240 ods. 3 druhd veta Trestného poriadku), alebo neprejavili
realnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného poriadku).

V sthrne preto plati, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku moze byt
napleny len vtedy, ak sud vykonal dokazy nezakonnym spdsobom, tzn., Ze pri ich vykonavani (ale aj
ziskani v pripravnom konani) bol poruseny zakon. Povedané inymi slovami, dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku méze byt naplneny:

- ak je rozhodnutie sudu zaloZené na dokazoch, ktoré sud vykonal nezdkonnym spdsobom, tzn., Ze pri
ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom konani) bol poruseny zékon,
- ak je rozhodnutie stidu zalozené na doékazoch, ktoré stid na hlavnom pojednavani nevykonal, ale



prihliadal na ne,
- ak je rozhodnutie sudu zalozené na dokazoch, ktoré sice boli ziskané zdkonnym spdsobom, ale nie st
procesne pouzitelné na preukazovanie skuto¢nosti rozhodnych pre rozhodnutie o vine obvineného.

V ramci dovolacieho konania moéze najvy$si sud preskimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny alebo rozhodujuci
usvedcujuci dokaz boli vykonané zakonnym sposobom. Ak nésledne najvyssi stid dospeje k zaveru o
zakonnosti vykonaného dokazovania, nemé6ze dalej spochybniovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat
vykonané dokazy, ako ani ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupiiov.

Dalej plati, 7 nesulad so zakonom musi byt v stvislosti s dévodom dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism.
g) Trestného poriadku kons§tatovany v tomu zodpovedajucej intenzite vo vzt'ahu k dokazu, na ktorom je
rozhodnutie zalozené vo vylucnej alebo v rozhodujicej miere. V pripade namietanych dokaznych
prostriedkov musi ist v ramci takto zizené¢ho priestoru o chybu, ktora by vo vylucnej alebo
rozhodujicej miere ovplyvnila samotntl podstatu a vyznam dokaznych prostriedkov. Takto je zaroven
zachovany princip, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok mozno uspe$ne podat’ len v
pripade vyskytu zavaznych chyb aplikdcie hmotného alebo procesného prava.

Obvineny v podanom dovolani namietal, Ze stdy selektovali dokazy, opreli rozhodnutie o domnienky a
nevykonali podstatné dokazy obhajoby, ¢im je vysledok “nezakonny”. Obvineny tvrdil, Ze stid nehodnotil
dokazy nezavisle podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, ale spolichal sa na postup prokuratiry a bral do
uvahy len tvrdenia obZaloby (vratane domnienok o motivoch), kym dokazy obhajoby doslova vyli€il.
Obvineny dalej namietal nespravne pravne posudenie otazky platnosti plnomocenstva, ked’ sudy dospeli
k zaveru o jeho zaniku, ¢o obhajoba povazovala za vysledok nespravneho vykladu obé¢ianskopravnych
predpisov.

K tvrdenému nevykonaniu navrhovanych doékazov sa uz najvys$$i sud vyjadroval vy$Sie v tomto
uzneseni. V suvislosti s otazkou platnosti plnomocenstva a tvrdenim obvineného, Ze trestny sud nie je
viazany rozhodnutim civiiného sudu o zruseni zalozného prava najvyssi sid uvadza, Ze jeho tvrdenia nie
st spravne. Uginky zrugenia zalozného prava v dosledku neplatnosti plnomocenstva nastavaju ex tunc,
teda od pociatku. K tomu najvy$§i sud opakuje, Ze obvinenym subjektivne hodnotenie dbokazov
neznamend, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli stdom vykonané zdkonnym
sposobom.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti dospel najvy$si sud k zaveru o zdkonnosti vykonaného
dokazovania, a preto neméze d’alej spochybnovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy,
ako ani ich hodnotenie vykonané stidmi niz§ich stupriov.

Z uvedeného vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného nemozno dospiet’ k zaveru o naplneni dévodu
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a preto aj v tejto Casti dovolaciu
argumentaciu obvineného najvyssi sid odmietol ako nedévodnu.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’, ani menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili stidy nizSicho stupna, a teda dévodom dovolania
nemoézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

Vo vzt'ahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi nizSicho stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete



vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju ndmietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov studmi nizsej
inStancie. Dovolaci sud nemo6ze posudzovat spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. TaZisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze doplnat, resp. korigovat' iba odvolaci sud v ramci odvolacieho konania. Dovolaci sid nie je
odvolacou inStanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, naprick tomu, Ze neS§lo o ziadny trestny ¢in alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného €inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného
¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikédcia
hmotného préava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto doévodu.

Ustélenie zaveru o naplneni, ¢i nenaplneni znakov skutkovej podstaty trestného Cinu vzdy podlicha
rozboru dokaznej situacie a okolnosti pripadu, pricom postup podla § 119 ods. 1 Trestného poriadku
(o je tak isto kategoria procesného prava) uklada povinnost’ dokazovat’ v trestnom konani najma:

a) Ci sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného ¢inu,

b) kto tento skutok spachal a z akych pohnutok,

¢) zavaznost’ ¢inu vratane pri¢in a podmienok jeho spachania,

d) osobné pomery pachatela v rozsahu potrebnom na urcenie druhu a vymery trestu a uloZenie
ochranného opatrenia a iné rozhodnutia,

e) nasledok a vysku §kody spdsobent trestnym ¢inom,

f) vynosy z trestnej ¢innosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie, povahu, stav a cenu,

g) majetkové pomery na ucely odiatia vynosov z trestnej ¢innosti.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylu¢ujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zakona - plnenie ulohy agenta), pripadne zéniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlcanie trestného stthania), resp. chybné rozhodnutia sudu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod..

V zmysle dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je dovolaci sud viazany
zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizSej inStancie, priCom nie je opravneny
posudzovat’ spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajuce a
rozhodujice sudy vyvodili a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vztahu
ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého pripadne druhého stuptia moze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky skutkové.

Bezprostrednym nasledkom uplatnenia nespravnych dovolacich namietok je to, Ze podané dovolanie je v
prevaznej Casti len d’alsim odvolanim a formulovanim obhajobnych tvrdeni, s ktorymi sa tomu
zodpovedajucim spésobom vysporiadali riadne a adekvétne uz sud prvého stupna v spojeni s odvolacim
sudom. Tym je sucasne vyli¢end akakolvek polemika viazuca sa k udajnej nepreskimatelnosti alebo
arbitrarnosti dovolanim napadnutého rozsudku [vid’ Gvahy najvy$Sicho sudu viazuce sa k obvinenou
uplatnenému dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku].

V suvislosti s tymto dovolacim dovodom obvineny namietal nespravne pravne postdenie skutku. Tvrdil,
ze sa nijakym sposobom nepodielal na ziadosti o Gver ani na jeho schvalovani a ze Gverovi zmluvu
uzatvaral vylu¢ne K., zatial' ¢o on sdm uzatvoril zalozn zmluvu az nasledne, a to na zabezpecenie uz



schvaleného, resp. poskytnutého uveru. Z tohto dévodu obvineny popieral existenciu spolo¢ného
konania a namietal, ze mu bolo nepripustne ,pripisané* konanie inej osoby. Obvineny d’alej tvrdil, Ze
organy ¢inné v trestnom konani a stdy nespravne stotoznili pojmy poskytnutie uveru a Cerpanie uveru,
priCom podla jeho ndzoru jeho konanie mohlo suvisiet’ nanajvys s ¢erpanim uz poskytnutého uveru, nie
s jeho poskytnutim. Obvineny zaroven opakovane zdorazinoval akcesoricku povahu zalozného prava, z
ktorej vyvodzoval, ze zabezpeCenie zaviazku vznika az ako nasledok existujucej pohladavky, a preto je
pravne neudrzatelné povazovat’ uzatvorenie ziloznej zmluvy za podmienku poskytnutia uveru. Tento
zaver oznaCil za zékladny pravny omyl, na ktorom maé podla jeho nazoru spocivat’ jeho odsudenie.
Napokon obvineny namietal, ze bankové pracovnicky mali vedomost’ o smrti splnomocnitel’ky, resp. ze
o tejto skuto¢nosti boli informované, pricom poukazoval aj na zakonnu povinnost’ katastralneho organu
skumat’ platnost’ plnomocenstva. Z uvedeného vyvodzoval, Ze banku nemohol uviest' do omylu.

Najvyssi sud konStatuje, ze argumentacia obvineného sa v prevaznej miere sustreduje na hodnotenie
dokazov, ktoré predstavuje jeho subjektivne hodnotiace tivahy, k ¢omu sa najvyssi sud uz podrobne
vyjadril v predchadzajicej casti odovodnenia tohto uznesenia.

Na zaklade vys§ie prijatého zaveru o naplneni vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu, je pre
dovolaci sud v zmysle uvedeného kli¢ovym skutkové zistenie, podla ktorého obvineny spachal trestny
¢in tak, ako je uvedené v rozsudku sudu prvého stupna, nasledne potvrdeného rozhodnutim odvolaciecho
sudu. Tam opisanému skutkovému stavu plne zodpoveda aj pravny zaver vyjadreny v postudeni konania
obvineného L. B. ako trestného ¢inu tverového podvodu vo forme ucastnictva ako pomocnik podla §
10 ods. 1 pism. ¢), § 250a ods. 1, ods. 4 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. u¢inného do 31. decembra
2005. Pouzita pravnu kvalifikaciu podla citovanych ustanoveni odévodnuju vsetky skutkové okolnosti,
ktoré si v popise skutku zahrnuté a ktoré vyjadruji naplnenie prislusnych znakov skutkovej podstaty
oznaceného trestného ¢inu.

Preto, reSpektujuc zdkaz skimania a menenia zisteného skutku vyplyvajici z § 371 ods. 1 pism. i) veta
za bodkociarkou Trestného poriadku, najvys$si sud uzatvara, Ze namietky obvineného a s tym suvisiaca
argumentacia nenaplia ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (ani ziadny

mny).

Obvineny v dovolani taktiez tvrdil, ze:

,»1/ uznesenie Krajského stidu v Bratislave o odvolani obzalovaného L.. L. B. evidentne spada pod novelu
TZ - zakon ¢&. 40/2024 Z. z., a to aj v kontexte s prislusnym nalezom Ustavného sudu Slovenskej
republiky,

2/ na zaklade tejto skuto¢nosti malo byt rozhodnuté o zastaveni trestného konania preto, Ze zmena
taxametra trestnych sadzieb bola zdkonom ¢. 40/2024 Z. z. zésadnym spdsobom zmenena,

3/ obzalovany B.A. bol sudeny za zlo¢in, pricom novela TZ - zakon ¢&. 40/2024 Z. z. nepozné inititut
zlo¢inu - a preto nepozna ani trestnu sadzbu,

4/ nakolko obzalovany B. nie je mozné pravne kvalifikovat za zlo¢inca a jeho skutok moéze byt
posudzovany iba ako precin, je tu podla obhajoby v tejto stuvislosti namieste namietka premlCania, t. j.
obzalovany B. nemo6ze byt v tejto veci trestne stihany, /§ 9 ods. 1 pism. a) TP, Jud: R64/1965/

5/ obhajoba poukazuje aj na to, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia evidentne nastalo az v r. 2012, teda
uplynuti lehoty 5 rokov od skutku /skutok z 02.12.2005/. Obhajoba poukazuje nato, ze OCTK,
prvostupiiovy sud a ani odvolaci sa otazkou, ¢i tu trestné stihanie nie je uz premlcané sa vdbec
nezaoberali. /vid’ ust. § 67 ods. 1 pism. d) TP - zakona ¢. 140/1961 Zb./*

Najvyssi sid posudil uvedent argumentaciu z hlladiska jej obsahu a podriadil ju pod dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku. Z uvedené¢ho dévodu doplia nasledovné:

K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak proti obvinenému sa viedlo
trestné stihanie, hoci bolo nepripustné.



Obvineny naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku odvodzuje z
novely Trestného zdkona ¢. 40/2024 Z. z., priCom tvrdi, ze jeho trestné stihanie je preml¢ané z dévodu,
7e uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané az v roku 2012, teda po uplynuti viac ako piatich rokov
od spachania skutku. Tieto tvrdenia obvineného st vSak nespravne.

Najvyssi sud konStatuje, ze zadkon €. 40/2024 Z. z. sa na trestnll vec obvineného nevztahuje. Skutok bol
spravne posudzovany podla pradvnej Upravy U¢innej v Case jeho spachania, ktord bola pre obvineného
priaznivejSia. Podla tejto pravnej Upravy bolo za posudzovany trestny ¢in mozné ulozit' trest odiatia
slobody v trestnej sadzbe od dvoch do 6smich rokov. Za tohto pravneho stavu sa premlcacia doba
spravuje ustanovenim § 67 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., podla ktorého trestnost’
¢inu zanika uplynutim preml¢acej doby, ktora je desat’ rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odiatia
slobody viac ako pit’ rokov. Ked’Zze v posudzovanom pripade bola horna hranica trestnej sadzby vyssia
ako pat’ rokov, trestné stihanie obvineného v ¢ase vznesenia obvinenia preml¢ané nebolo.

Na tomto mieste najvy$si sad uvadza:
Nepripustnost’ trestného stihania upravuje § 9 Trestného poriadku:

(1)Trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat’ a musi byt’
zastavene,

a) ak je trestné stithanie preml¢ané,

b) ak ide o osobu, ktord je vynata z pdsobnosti organov ¢innych v trestnom konani a stidu, alebo o
osobu, na ktorej stihanie je potrebny suhlas, ak taky stuhlas nebol opravnenym organom dany,

¢) ak ide o osobu, ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna,

d) proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho,

e) ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom
sudu alebo bolo prévoplatne zastavené, podmienecne zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo
schvalenim zmieru a zastavenim trestného stthania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani
zrusengé,

f) ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol stihlas dany alebo bol vzaty spat’,
alebo

g) ak tak ustanovuje medzindrodna zmluva.

(2) V trestnom stihani sudcu pre trestny ¢in ohybania prava podla § 326a Trestného zdkona nemozZno
pokracovat’ a musi byt zastavené, ak Stidna rada Slovenskej republiky vyslovi nesthlas s trestnym
stthanim sudcu pre tento trestny Cin.

(3) Ak sa tyka dovod uvedeny v odseku 1 alebo odseku 2 len niektorého

z Ciastkovych ttokov pokracovacieho trestného Cinu, nebrani to, aby sa vo zvysnej Casti takého ¢inu
viedlo trestné stihanie.

(4) V trestnom stihani, ktoré bolo zastavené z dovodu uvedeného v odseku 1 pism. a), sa vSak
pokraduje, ak vyhlasi obvineny do troch dni odvtedy, ¢o mu bolo uznesenic o zastaveni trestného
stthania oznamené, ze na prejednani veci trva. O tom treba obvineného poucit’.

S ohl'adom na uvedené najvys$si sud konstatuje, Ze v trestnej veci obvineného nezistil naplnenie
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku.

S ohladom na vy$§ie uvedené najvys$si stid dospel k zaveru, Ze v trestnej veci obvinenej nemozno
konstatovat’ naplnenie ziadneho dovolacieho dévodu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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