Najvyssi sud 1S0/124/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky, v pravnej veci navrhovatela: L. 1., bytom S., proti
odporkyni: Socidlna poistoviia — ustredie, ul. 29. augusta 8, Bratislava, o0 starobny
dochodok, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre
¢. k. 19Sd/119/2010-16 zo dna 30. jula 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi  sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Nitre
¢. k. 19Sd/119/2010-16 zo dina 30.7.2010 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre napadnutym uznesenim opravny prostriedok navrhovatela zo dna
22.7.2010, proti RDI — likvidacnému predpisu odporkyne ¢. X. zo dna 10.5.2006 odmietol
podla § 250p OSP, nakolko opravny prostriedok bol podany proti listine, ktora sidnemu
prieskumu nepodlieha.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel vcas odvolanie, Vv ktorom Ziadal
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 19Sd/119/2010-16 zrusit’ v plnom rozsahu a vratit’
spat’ na dosledné sudnoznalecké dokazovacie konania. Zarovenn V odvolani ziadal
0 ustanovenie bezplatného pravneho zastupcu — advokata a aby mu odporkyna vyplatila jeho

zakonny Ciasto¢ny invalidny dochodok, invalidny dochodok a starobny dochodok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuté uznesenie krajského stdu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nie je mozné vyhoviet’.
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Odvolaci sud zo spisu prvostupniového sudu zistil, ze navrhovatel' odvolanim napadal
listinu RDI — likvidaény predpis odporkyne ¢. X. zo dia 10.5.2006, a stotozfiuje sa s nazorom
krajského sudu, ze nejde o rozhodnutie spravneho organu, nakolko nezaklada, nemeni ani
nezruSuje opravnenia ani povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, a ani nim nemdzu byt
priamo dotknuté prdva, pravom chranené zdujmy a povinnosti fyzickych osob alebo
pravnickych osob. Ide o internu listinu odporkyne vystavent dita 10.5.2006, ktora nepodliecha
stdnemu prieskumu v stlade s § 244 ods. 3 OSP.

Odvolaci sud sa nezaoberal ziadostou navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu
z radov advokatov, nakolko krajsky sud o ustanoveni zastupcu z radov advokatov rozhodol
uznesenim ¢. K. 19Sd 119/2010-13 zo dna 30.7.2010, proti ktorému podal navrhovatel
samostatné odvolanie. Odvolaci sid nemdze v tomto konani uloZit' odporkyni povinnost
vyplatit déchodky navrhovatel'ovi tak, ako to ziadal v odvolani, nakolko v spradvnom
sudnictve preskimavaji sudy na zdklade zaloéb alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’
rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy.

Z vyssie uvedenych ddévodov krajsky sud spravne odmietol opravny prostriedok
navrhovatela ako opravny prostriedok podany proti listine, ktora sudnemu prieskumu
nepodlieha a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil (§ 219
OSP).

O nahrade trov konania odvolaci sid rozhodol v stlade s § 224 ods. 1 v spojeni
s § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 OSP a Vv odvolacom konani netspesnému navrhovatel'ovi
pravo na ich nahradu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 08. marca 2011

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD. v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



