4S0/42/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci
navrhovatela: M. J., zast. advokatom JUDr. L. K., proti odporcovi: Socidlna poist’ovia,
ustredie, Bratislava, Ul. 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, o preskimanie rozhodnuti
o nepriznani invalidného dochodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského

sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 21Sd/190/2007-71 z 10. decembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 10. decembra 2008, ¢.k. 21Sd/190/2007-71 meni tak,Ze zruSuje rozhodnutia
odporkyne ¢. X. zo 6. augusta 2007 v spojeni s rozhodnutim z 19. septembra 2007, ako aj
rozhodnutie zo dia 9. janudra 2008 a17. oktobra 2008 avec vracia odporkyni

na nové konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Rozsudkom krajského sudu boli potvrdené rozhodnutia odporkyne ¢. X. zo 6. augusta
2007 v spojeni s rozhodnutim z 19. septembra 2007, rozhodnutie z 9. janudra 2008 a 17.
oktobra 2008, ktorymi odporkyiia opakovane nepriznala navrhovatel'ovi invalidny déchodok
s tym, ze nad’alej ma ndrok na c¢iastocny invalidny dochodok a jeho vyplatu, potom ako bol
sice posudkovymi lekdrmi uznany invalidnym od 20. aprila 2006, resp. uz od 7. marca 2006
anapokon uz od 8. februara 2005, avSak neziskal potrebny pocet rokov ddchodkového

poistenia ku ditu vzniku invalidity. Krajsky sid dovodil tym, ze navrhovatel' na zdklade
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postidenia zdravotného stavu spifia prvii zikonnii podmienku pre priznanie invalidného
dochodku podla § 29 zékona ¢. 100/1988 Zb., pretoze je invalidny od 8. februara 2005. Pre
priznanie naroku na invalidny dochodok musi splnit’ aj d’alSie podmienky, jednou z nich je
potrebna doba zamestnania, ktord je vzhladom na vek navrhovatela, ktory dosiahol ku ditu
invalidity 51 rokov, 5 rokov a zistuje sa z poslednych 10 rokov pred vznikom invalidity.
Z hladiska vykladu tohto zdkonného ustanovenia i sidnej praxe niet pochybnosti, Ze tato doba
sa zistuje z predchadzajucich 10 rokov pred vznikom invalidity, a to z poslednych 10 rokov,
tzn. z obdobia od 8. februara 1995 do 8. februara 2005. V tomto obdobi navrhovatel
preukdzatelne ziskal 3 roky a 39 dni doby zamestnania. Navrhovatel' tito dobu zamestnania
ziadnym spésobom ani nespochybnioval ani nepreukazoval ini dobu zamestnania, mal len iny
pravny nazor na to, ¢i zdkon vdbec vyZaduje v pripade navrhovatela splnit’ tato zdkonnu
podmienku. Navrhovatel' sice mal v minulosti priznany plny invalidny doéchodok podla
zékona ¢. 100/1988 Zb., tento mu vsak bol rozhodnutim ¢. 540 930 3427 zo dna 3. januara
1993 odnaty a zaroven mu bol priznany ¢iasto¢ny invalidny doéchodok, narok na ktory mu
trval az do postdenia zdravotného stavu z hl'adiska kritérii pre invaliditu. V tejto stuvislosti
sud poukazal na ustanovenie § 6 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb., podla ktorého st
na dochodkovom zabezpeCeni zOcCastneni v rozsahu ustanovenom tymto zakonom
a vykonavacim predpisom aj obcania, ktori dosiahli vek 65 rokov alebo sa stali invalidnymi.
Z uvedeného vyplyva, Zze doba poberania Ciasto¢ného invalidného déchodku nie je dobou
dochodkového zabezpecenia. Takouto dobou, ktord sa poistencovi zapocitava, je len doba
poberania plného invalidného dochodku. Navrhovatel v ¢ase poberania ciastocného
invalidného déchodku nebol zamestnany, ani nebol poberatel'om prispevku pred umiestnenim
do zamestnania, ani dobrovol'ne nepokracoval v i¢asti na dochodkovom zabezpeceni (§ 6
ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb.), preto sa mu tato doba nemodze pre ucely invalidného

dochodku zapocitat’.

Proti rozsudku stdu podal navrhovatel odvolanie, v ktorom Zziadal prvostupnovy
rozsudok zrusit' a vec mu vratit’ na nové konanie. Trval na to, Ze invalidita unho vznikla
9. juna 1989, kedy bol prvy raz uznany invalidnym, a od tejto doby sa podla navrhovatel'a
pocita aj splnenie podmienky zamestnanosti 5 rokov, pricom poukazal na rozhodnutie
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Sdo 14/2005 z30. maja 2006, ktoré

prvostupiiovy sud nevzal v tivahu, hoci nan navrhovatel’ poukazal.
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Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie,
ktor¢ mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania a dospel k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatela je dovodné vyhoviet pre vady konania, nie vSak zddvodov uvedenych
v odvolani. Odvolaci sid rozhodol bez nariadenia pojedndvania podla § 250ja ods. 2 OSP

v spojitosti s § 2501 ods. 2 OSP.

Podrla sudu dostupnej posudkovej dokumentacie bol navrhovatel’ uznany invalidnym
v roku 1989. V roku 1993 bol navrhovatel'ovi invalidny dochodok odnaty a bol mu priznany
CiastoCny invalidny dochodok. Podla  zistenia odvolaciecho stdu sa v posudkovej
dokumentécii nachadza okrem uz uvedenych posudkovych zisteni aj lekarska sprava
z 15. februara 2006 vyhotovena z kontrolnej lekarskej prehliadky urcenej na 8/2005, z ktorej
vyplyva, ze 1. navrhovatel' bol uznany invalidnym s mierou poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ 45% podla kap. XV, odd. E pol. 4b pril. C. 4 zak.&. 461/2003 Z.z. blizsie
neur¢enym posudkom. Je tieZ nesporné, ze podla predmetnej lekarskej spravy a posudku

uvedeného v jeho II. Casti, bol od 20. aprila 2006 uznany invalidnym podla § 71 ods. 1 zak.c.

461/2003 Z.z. s mierou poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ 80% podl'a kap. XI,

odd. B pol. 3b Prilohy ¢. 4. Z uvedeného vyplyva, ze k zvySeniu miery poklesu pracovnej
schopnosti zuz existujucej invalidity navrhovatela (45%) na 80% doslo eSte pred
nadobudnutim G¢innosti ust. § 263a zak.¢. 461/2003 Z.z. Dalsie lekarske prehliadky vykonané
s odkazom na nalez Ustavného sidu &. 460/2006 Z.z. konstatovali vznik invalidity podl'a § 29
zak.C. 100/1988 Zb. v konecnom doésledku uz od 8. februara 2005 po opakovanych
posudeniach jeho zdravotného stavu. Skutkovym zistenim vyplyvajicim z lekarskej spravy
z 15. februara 2006, posudkovo uzavretej 20. aprila 2006, sa odporkyna a ani krajsky sud

nezaoberali.

Z doterajsich zisteni skutkového stavu najmid nevyplyva, ¢i bol, pripadne z akych
dévodov nebol navrhovatel'ovi zvySeny invalidny déchodok podl'a posudku z 20. aprila 2006

vzhl'adom na zisteny pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ na 80%.

Odvolaci sud povazuje doterajSie zistenie skutkového stavu pre posudenie veci
za nedostatocné a rozhodnutia odporkyne vychadzajice len zo skimania vzniku naroku podl'a
§ 29 zak.€. 100/1988 Zb. za nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov. Z tychto dovodov

odvolaci std dospel k zaveru, zZe rozhodnutia odporkyne boli krajskym sudom potvrdené
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nedovodne apreto podla § 2501 ods. 2 v spojitosti s § 250ja ods. 3 OSP prvostupnovy

rozsudok zrusil a vec vratil odporkyni na nové konanie a rozhodnutie.

Pokial’ navrhovatel’ poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 1Sdo 14/2005, odvolaci sud len poznamenava, ze dévodom pre zrusenie rozhodnutia
odporkyne modze byt len tvrdend a zistend nezakonnost (rozpor so zakonom). Napriek
uvedenému odvolaci sid konstatuje, Ze v danom pripade nejde o vec obdobnej povahy a preto

nemdze byt ani posudzovand obdobnym spdsobom.

O trovach konania odvolaci sud nerozhodol, ked’ze trovy neboli vycislené.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. januara 2010

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



