3 Cdo 153/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Daniely Suc€anskej a sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Emila Franciscyho,
v pravnej veci zalobcu JUDr. 8., byvajuceho v B., zastpené¢ho JUDr. E., advokatkou so
sidlom v B., proti zalovanej S., s.r.0., so sidlom v B., 1ICO: X, zastupenej JUDr. R.,
advokatom so sidlom v B., o ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude Bratislava V
pod sp. zn. 12 C 172/2005, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 18. februara 2009 sp. zn. 2 Co 310/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobou doru¢enou Okresnému stidu Bratislava V diia 16. maja 2005 a rozsirenou diia
13. decembra 2005 sa Zzalobca domdhal ochrany osobnosti, do ktorej zalovana ako
vydavatel’ka tyzdennika P. neoprdvnene zasiahla tym, Ze 1. aprila 2005 v Cisle 14 tohto
tyzdennika uverejnila ¢lanok ,Nedotknutelny sudca NajvysSieho sidu SR vyhodil
z kancelarie policajtov, ktori mu priniesli predvolanie na vysluch®, ktorého sti¢astou boli
sprievodné texty (podélanky) ,,Kto je sudca H.“ a ,,Co povedal“ (dalej tiez ,,predmetny
¢lanok®). Za neopravneny zdsah do osobnosti oznacil zalobca ¢lanok s jeho sucastami ako

celok. Osobitne pri tom poukézal na Casti ¢lanku, v zmysle ktorych ,,odstartoval svoju kariéru
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na NajvysSom sude na sklonku tretej Meciarovej vlady, ked” kandidoval na post predsedu za
Slotovu SNS, po volbach v roku 1998 prezil politické zemetrasenie najméi vd’aka podpore
SDL, a tak zostal na svojom poste celé funkéné obdobie. V roku 2002 sa zviditelnil tym, ze
predsedal senatu, ktory prepustil 1. z viazby kratko po jeho prichode z Juhoafrickej republiky*.
Dalej sa ohradil vo¢i tomu, Ze 17. marca 2005 vyhodil z kancelarie policajtov, ktori mu
priniesli predvolanie na vysluch, spraval sa neeticky, ¢im poskytol negativny vzor pre
spravanie ostatnych obCanov vo vzt'ahu k autorite Statnej moci. Napokon osobitne poukézal
na text, v zmysle ktorého ,,sa boji ist ako svedok vypovedat v pripade kauzy suvisiacej
s prepustenim 1. z véizby po jeho transporte z Juhoafrickej republiky, lebo sdm si tuto vec
pridelil do senatu, v ktorom predsedal a ktory senat L. indsledne prepustil z vizby na
politicki objednavku hnutia HZDS*. Za tento z4sah do osobnosti zalobca ziadal jednak to,
aby sa mu Zzalovana ospravedlnila v tyzdenniku P. uverejnenim ospravedliiujuceho textu
naformulovaného v zalobe, jednak aby mu zaplatila ndhradu nemajetkovej ujmy v sume

1 000 000 Sk. Ziadal tieZ nahradit’ trovy konania.

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 25. oktobra 2007 ¢.k. 12 C 172/2005-303
ulozil Zalovanej povinnost' ospravedlnit sa Zalobcovi v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku tak, ze v tyzdenniku P. uverejni na rovnakom mieste, ako bol uverejneny predmetny
&lanok ospravedInenie pod nazvom ,,Ospravedinenie sudcovi Najvyssicho sadu SR JUDr. S.
s nasledovnym textom: ,,V spolocenskom tyzdenniku P. z 1. aprila 2005 v ¢isle 14 v ¢lanku
pod ndzvom 'Nedotknutelny Sudca Najvyssieho sidu SR vyhodil z kancelarie policajtov,
ktori mu priniesli predvolanie na vysluch' bol na strane 31 v rubrike 'Kto je sudca H.' uvedeny
text: 'JTUDr. S. odstartoval svoju kariéru na Najvy$§om side na sklonku tretej Meéiarovej
vlady, ked’ kandidoval na post predsedu za Slotovu SNS. Po volbach v roku 1998 prezil
politické zemetrasenie najmd vd’aka podpore SDL a tak zostal na svojom poste celé funkéné
obdobie. V roku 2002 sa zviditelnil tym, Ze predsedal senatu, ktory prepustil I. z vazby kratko
po jeho prichode z Juhoafrickej republiky. Za tieto neopravnené a nepravdivé oznacenia
atvrdenia sa S., s.r.o., vydavatel' spoloenského tyzdennika P. JUDr. S. ospravedliiuje.
Povinnost’ ospravedlnit’ sa bola uloZend rozsudkom v konani vo veci Okresného sudu
Bratislava V'. Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo
vyske 52 000 Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej Casti (tj. v Casti
ospravedlnenia a ndhrady nemajetkovej uymy vo vyske 948 000 Sk) Zzalobu zamietol.

Ucastnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania. V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze
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v predmetnom c¢lanku boli uvedené viaceré nepravdivé skutkové tvrdenia objektivne
spdsobilé privodit’ ujmu na cti zalobcu. Konkrétne iSlo o tvrdenia, ze zalobca odstartoval
kariéru na NajvysSom sude Slovenskej republiky na sklonku tretej Meciarovej vlady, ked’
kandidoval na post predsedu za Slotovu SNS, Ze po volbach vroku 1998 prezil politické
zemetrasenie najmd vd’aka podpore SDL a tiez, Ze predsedal senatu, ktory prepustil 1. z vizby
kratko po jeho prichode z Juhoafrickej republiky. Sud prvého stupiia mal za to, ze zaloba je ¢o
do zakladu dévodna. Zalovana uverejnila vo vztahu k Zalobcovi nepravdivé tvrdenia, ktoré
boli spdsobilé vyvolat' ohrozenie alebo naruSenie pravnym poriadkom chranenych prav
zalobcu, ktory aj z hl'adiska vykonu funkcie sudcu mé byt nezavisly od akejkol'vek politickej
moci. Podl'a ndzoru tohto sudu nie je v danom pripade samotné ospravedlnenie postacujice,
lebo Zalobca je nezdvislym sudcom a ¢lanok vyznieva tak, ze osoba tohto sudcu bola spojena
so zavislostou na viacerych politickych stranidch. Z uvedenych ddévodov mu priznal aj
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 52 000 Sk. Vo zvySnej Casti Zzalobu zamietol, lebo
nezistil, Zze by vo vztahu k zalobcovi doslo po uverejneni clanku k podstatnej zmene

v spravani nielen Sirokej verejnosti, ale aj jemu blizkych oséb a znamych.

Na odvolanie zalobcu (v casti, ktorou nebolo zalobe vyhovené a ktorou bolo
rozhodnuté o ndhrade trov konania) a odvolanie Zalovanej (v casti, ktorou bolo zalobe
vyhovené) Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 2. maja 2008 sp. zn. 2 Co 17/2008 odmietol
odvolanie zalovanej ako oneskorene podané a rozsudok sudu prvého stupnia v zZalobcom
napadnutej Casti zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie.
Odvolaci sud vzhl'adom na subjektivne medze odvolania Zzalobcu a odmietnutie oneskorene
podaného odvolania Zalovanej vychadzal ztoho, ze vyroky rozsudku sudu prvého stupna
o povinnosti zalovanej ospravedlnit’ sa zalobcovi a zaplatit mu ndhradu nemajetkovej ujmy
vo vyske 52 000 Sk nadobudli pravoplatnost’. StotoZnil sa s ndzorom stdu prvého stupiia, Ze
v danom pripade neopravnenym zdsahom doSlo k zniZeniu ddstojnosti a vaznosti zalobcu
v spolo¢nosti v zna¢nej miere, so zretelom na ¢o nie je moralne zadostuéinenie vo forme
ospravedlnenia postacujice a zZe zalobcovi vzniklo aj pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu ale sud prvého stupiia neuviedol v napadnutom
rozhodnuti ziadne dévody, pre ktoré zamietol zalobu v Casti nemajetkovej ujmy presahujicej
sumu 52 000 Sk (t.j. 948 000 Sk). Z tohto dévodu povazoval odvolaci sud napadnuté

rozhodnutie za nepreskumatelné a jeho odévodnenie za prieCiace sa § 157 ods. 2 O.s.p.,
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&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky i ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd.

Okresny sud Bratislava V, ktorému bola vec vratend na d’alSie konanie, rozsudkom
z 2. oktobra 2008 ¢.k. 12 C 172/2005-391 Zalobu zamietol; Gcastnikom nepriznal pravo na
nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, ze cely hlavny ¢lanok (,,Nedotknutelny sudca
NajvyssSieho sidu SR vyhodil z kancelarie policajtov, ktori mu priniesli predvolanie na
vysluch®) sa zaoberal konanim Zalobcu v stvislosti s dorucovanim mu predvolania na vysluch
pred organy &inné v trestnom konani. Clanok kladol otazku, &i zalobca ako sudca v takomto
pripade ma iné (vyhodnejsie) postavenie ako kazdy iny obc¢an a ¢i bolo spravanie sa zalobcu
dobrym prikladom pre ostatnych. Sud prvého stupna uviedol, Ze v ¢lanku absentuje blizSie
zdovodnenie spravania sa zalobcu z hl'adiska pohl'adu Zalobcu na celt zalezitost’ — autorka sa
obmedzila len na jeho vyjadrenie pre média, Ze ,,iSlo o hrubu demonstraciu policajnej sily vo
vzt'ahu k osobe sudcu Najvyssieho sudu®. Z vypovedi svedkov sud zistil, ze ich zaskocilo
spravanie sa zalobcu vo vztahu k organom policie, z popisu ktorého mali dojem, ze Zalobca
sa nesprava v sulade s moralkou a etikou sudcu. Po vysvetleni celej zélezitosti sa ale ich
vztah k zalobcovi nezmenil a nedoslo ani k ujme v jeho osobnom Zivote. Zalobca je sudca
a ako verejny Cinitel’ je zo strany verejnosti a médii podrobeny SirSej kritike a drobnohladu.
Ocakava sa od neho, ze bude prikladom pre vsetkych ob¢anov, osobitne pri dodrziavani
zdkona a pri su¢innosti s organmi Ginnymi v trestnom konani. Cast’ ¢lanku, tykajiica sa
neprevzatia predvolania dorucovaného policiou na pracovisku zalobcu, je podloZend
pravdivymi skutkovymi zisteniami a méze byt predmetom opravnenej kritiky konania
zalobcu. Podl'a pravneho ndzoru sudu prvého stupiia ¢lanok v uvedenej Casti nepresiahol
hranice opravnenej kritiky a nezasiahol do opravnenych a pravom chranenych prav zalobcu.
Jeho sucastou ale boli aj sprievodné &lanky ,,Co povedal” a ,,Kto je sudca H.“, ktoré na
rozdiel od toho obsahuju nepodlozené hodnotiace usudky a skutkovo nepreukazané tvrdenia,
za zverejnenie ktorych uz bola zalovana zaviazand ospravedlnit’ sa zalobcovi. Vykonanym
dokazovanim nebolo vSak preukazané, ze by sa vaznost Zalobcu v sikromnom alebo
profesijnom zivote v ddsledku uverejnenia nepravdivych tdajov znizila tak, Ze by to
opodstatiiovalo priznanie finan¢nej néhrady vysSej ako 52 000 Sk (uz priznanej prvsSim
rozsudkom sudu prvého stupinia). Z uvedeného dévodu sud prvého stupna zalobu zamietol

v Casti, ktorou zalobca pozadoval nahradu nemajetkovej ujmy nad sumu 52 000 Sk
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(948 000 Sk). O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p., pricom poukazal na

¢iastocny uspech zalobcu a zalovane;.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 18. februdra 2009 sp. zn.
2 Co 310/2008 zmenil rozsudok stdu prvého stupna tak, Zze Zalovanej ulozil povinnost
zaplatit’ zalobcovi 31 467,84 € a nahradit’ mu trovy konania 13 486,61 €. Odvolaci sud
povazoval za spravny nazor studu prvého stupiia, ze obsah predmetného ¢lanku bol objektivne
spdsobily dopadnut’ znevazujico na osobnost’ zalobcu a privodit mu ujmu na jeho cti,
dostojnosti a vaznosti. Uverejneny bol pritom v jednom z najéitanejSich tuzemskych
tyzdennikov. So zretelom na ustalenu judikatiru sidov bolo potrebné vychadzat’ z toho, ze
Clanok mal Sirokt publicitu a jeho negativne dopady na chranené osobnostné prava
opodstatiiujii priznat’ Zalobcovi aj ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Odvolaci sud
zdoraznil, Ze hoci sloboda tlate zohrdva v pravnom Stite mimoriadnu ulohu a patri
k zdkladnym politickym slobodam, bez ktorych je nemysliteIné¢ fungovanie demokratickej
spolo¢nosti, nemozno nebrat’ na zretel’ ulohy a postavenie sudov a sudcov v tejto spolocnosti.
Sudy, ktoré st garantom spravodlivosti v State a maji zakladnt ulohu v State ovladanom
teoriou nadvlady prava, potrebuji pozivat’ doveru verejnosti. Mali by byt preto chranené pred
nepodlozenymi utokmi, ato aj zo strany médii. So zretelom na vysledky vykonaného
dokazovania dospel odvolaci sud na rozdiel od stdu prvého stupnia k zadveru, ze v danom
pripade su splnené podmienky na priznanie nemajetkovej ujmy v celej uplatnenej vyske.
Z vypovedi svedkov JUDr. A., JUDr. D. a JUDr. M. vyplyva, Ze Zalobca pocitoval ujmu
v odbornom a profesionalnom Zzivote, ktora sa prejavila tak v jeho osobnom a rodinnom, ako
aj pracovnom okoli. Preukazatel'ne bola znizend jeho doveryhodnost’ v pravnickych kruhoch,
obsahom uverejneného clanku sa citili byt’ dotknuti aj ostatni sudcovia. Vypocutd svedkyna
JUDr. D. uviedla, Ze z ¢lanku mala dojem, Ze sa jednd o arogantného ¢loveka; v ¢lanku bolo
zahmlievajiicim spdsobom uvedené, Ze sa vo¢i nemu vedu aj iné konania. Oslovovali ju
vysokoskolski ucitelia aj Siroka pravnicka verejnost, ktorym musela vysvetlovat’, ako to so
zalobcom je. Svedok JUDr. M. vypovedal, Zze podla jeho ndzoru predmetny clanok
$kandalizoval osobu Zalobcu. Podl'a vypovede svedka JUDr. S. mu boli pri jeho pracovnych
cestach po Slovensku casto kladené otazky, co to Zalobca vystraja. Vykonanym dokazovanim
bola preukdzand existencia ujmy zalobcu v sukromnom, rodinnom a spolo¢enskom zivote.
Jeho manzelka vo vypovedi uviedla, Ze mala dojem, akoby mala manzela, ktorého nahanaju

policajti, skutocnosti uvedené v ¢lanku jej vycitala matka a tiez kamaratky jej hovorili, Ze jej
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manZela nahéanaju policajti. Zalobcova manzelka tiez potvrdila, Ze vztahy v rodine boli
v dosledku ¢lanku vel'mi naruSené, detom bolo vel'mi tazké vysvetlit' celi situaciu, pribuzni
sa s lou nechceli ani rozpravat’, akoby sa hanbili za to, koho maja v rodine. Syn zalobcu
vypovedal, Ze pocas §tidia na pravnickej fakulte sa s nim niektori spoluziaci prestali stykat’,
ini sa ho pytali na jeho otca a davali mu najavo odstidenie konania Zalobcu. Nepravdivé
informécie uverejnené v ¢lanku o zalobcovi maju vyznamny podiel na tazkej psychickej
traume zalobcu a jeho rodiny. Intenzita zasahu do osobnosti Zalobcu bola vyrazne zvySena
tym, ze funkcia sudcu a predsedu sendtu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky je odborno-
profesionalne najvyssia v sudcovskom zbore. Zalobca ajeho najblizsia rodina, ato aj so
zretelom na pokracujucu publicitu ¢lanku na webovej stranke zalovanej a reklamné spoty
v televizii, dovodne pocitoval obavy, Ze jeho medialne prenasledovanie bude pokracovat.
Velké mnozstvo jeho pribuznych, priatelov, zndmych a kolegov dévalo najavo jemu aj jeho
manzelke, synovi a blizkej rodine, ako nim pohfdaji. Znizila sa jeho prestiz, ddostojnost
a doveryhodnost’ v pravnickych kruhoch a kolegovia — sudcovia mu davali najavo, ze takato
medializdcia nie je vhodna. Z Clanku vyplyva, ze ide o arogantného cloveka, ktorého
nahédnaji policajti. Podl'a pravneho nadzoru odvolacieho sudu je vzhl'adom na intenzitu
samotné¢ho zdsahu, jeho trvanie a rozsah nepriaznivych ddésledkov na postavenie zalobcu
v rodine, v zamestnani a v spolocnosti opodstatneny zaver, ze predmetnym clankom doslo
k neopravnenému zéasahu znizujicemu dostojnost’ a vaznost” zalobcu v spolo¢nosti v tak
znacnej miere, ze samotné ospravedlnenie je nepostacujuce a zalobcovi patri nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch, avsak nie len vo vyske priznanej mu sudom prvého stupna
(52 000 Sk), ale v celej zalobou pozadovanej vyske. O trovach konania rozhodol odvolaci sud
podla § 142 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 2 O.s.p. a uspesnému zalobcovi priznal
nahradu trov konania 13 486,61 €.

Uvedeny rozsudok odvolacieho sidu napadla Zalovand dovolanim. Ziadala, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie
odovodnila tym, ze postupom odvolacieho sudu jej bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom
(§ 237 f/ O.s.p.), konanie je postihnuté inou vadou majucou za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) anapadnuty rozsudok spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nesthlasila so zaverom
odvolacieho sudu, Ze v konani boli preukazané negativne dopady predmetného ¢lanku na cest’

a dostojnost’ Zalobcu. Clanok v ¢ase sudneho konania uz nebol uverejneny na webovej stranke



-7- 3 Cdo 153/2009

zalovanej ak tejto skutocnosti nebolo sidom vykonané dokazovanie. Rovnako neboli
v sidnom konani vykonané dokazy k televiznym reklamnym spotom, v tomto smere su
zistenia sudu nepodlozené. Odvolaci sud konal nad ramec odvolania Zalobcu, pretoze zalobca
ako odvolaci dovod neuviedol nespravne skutkové zistenia. Odvolaci sid je pritom viazany
skutkovym stavom zistenym sidom prvého stupnia; ak odvolaci siid povazoval skutkové
zistenia sudu prvého stupna za nespravne, mal dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakovat’
(§ 213 ods. 3 O.s.p.). Odvolaci sud takto ale nekonal, ziadne dokazy nezopakoval a svojim
postupom odnal zalovanej moznost’ zuCastnit’ sa vykonavania dokazovania, klast’ pripadne
svedkom otazky a vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom. Tymto postupom odvolacieho stidu
doslo v konani k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a bolo porusené tstavné pravo
7alovanej v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Pri rozhodovani vo veci mal
odvolaci std prihliadat’ na viaceré ¢lanky Ustavy Slovenskej republiky (najmi na ¢&l. 26
ods. 2 a 4, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 144), ako aj na¢l. 10 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod, ktoré upravuju pravo na slobodu prejavu a jeho medze. Na
odovodnenie namietky, Ze odvolaci sad zalozil rozhodnutie na nesprdvnom pravnom
posudeni veci, dovolatel’ka poukdzala na niektoré prdvne nazory vyslovené v rozhodnutiach
Europskeho stdu pre l'udské prava, v zmysle ktorych sloboda prejavu sa vzt'ahuje aj na
myslienky, ktoré Sokuju, urdzaju, alebo znepokojuju S$tat, ¢i akukol'vek cast populécie,
sloboda prejavu zahia aj isty stupen prehanania, dokonca aj provokacie; verejnost’ ma pravo
prijimat’ informdcie z oblasti verejného zivota (vratane fungovania justicie) a v ¢lankoch,
v tla¢i treba dosledne odliSovat’ kritiku obsahujucu hodnotiace usudky a uverejnenie
nepravdivych informacii; existencia faktov modze byt dokazana, zatial Co pravdivost
hodnotiaceho usudku nemozno dokézat. Pokial’ ide o splnenie hmotnopravnych podmienok
vzniku prava na nahradu nemajetkovej ujmy Zalovana poukdazala na rozhodnutie Najvyssieho

stdu Slovenskej republiky zverejnené pod R 29/2001.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalovanej ako nedévodné
zamietnut’. Nestotoznil sa s nazorom zalovanej, ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. a Ze odvolaci sud vychadzal z iného skutkového zékladu, nez
prvostupiiovy sud. Nedovodny je aj jej nazor, ze v konani doslo k tzv. inej procesnej vade a ze

napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastiipena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.) preskiimal rozsudok odvolacieho siidu v rozsahu podl'a § 242 ods. 1 O.s.p. a bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie

nie je dovodné.

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno uspes$ne napadnut’
(len) pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, aj to vSak nie v kazdom pripade, ale iba ak
podanie dovolania pripusta zakon — v zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. nim totiZ mozno napadnut’
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sidu, pokial’ to zdkon pripista. V danom pripade je
dovolanim napadnuty zmenujici rozsudok odvolacieho sudu; dovolanie Zzalovanej je

v dosledku toho procesne pripustné.

Zmyslom dovolania je preskimanie napadnutého rozhodnutia — v pripadoch
stanovenych zakonom — z hladiska v zdkone urcenych dovolacich dovodov a dosiahnutie
napravy tam, kde rozhodnutie napadnuté dovolanim nemoéze obstat’ z aspektu opodstatnenosti
v dovolani uplatneného dovolaciecho dovodu. Dovolanie je v uvedenom zmysle zaroven
procesny prostriedok (nastroj), ktorym zakon vytvara tcastnikovi konania procesni moznost’,
aby v pripadoch (a za podmienok) v zakone uvedenych spochybnil opodstatnenym
uplatnenim dovolacieho dovodu spravnost’ konania alebo rozhodovania odvolacieho sudu

a dosiahol napravu vad alebo nespravnosti napadnutého rozhodnutia.

Mimoriadna povaha dovolania v rdmci systému opravnych prostriedkov sa prejavuje
aj v tom, Ze Ucastnik konania nemdze uspesne podat” dovolanie z akéhokol'vek dovodu, ale
len z dévodu uvedeného v zakone (z tzv. dovolacieho doévodu). Obciansky sudny poriadok
upravuje tri samostatné dovolacie dovody. Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie
mozno odovodnit’ len tym, Ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p.,
b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Treba dodat’, Ze dovolaci sud

je viazany uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho, ako ho dovolatel obsahovo
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vymedzil; dovolacie dovody neposudzuje podl'a toho, ako ich oznacil dovolatel’, ale podl'a ich

obsahu.

Pre ucely predmetného dovolacieho konania je vhodné zdoraznit, ze dovolanie nie je
,»dals$im odvolanim“ a nemozno sa nim Uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni sudov
nizsich stupniov ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie. Posudit’ spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni, ato ani v stvislosti s prdvnym posidenim veci, nemdze
dovolaci sud uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy.
Dovolacie konanie ma (a to je potrebné osobitne zdoraznit’) prieskumni povahu; aj so
zretel'om na nu dovolaci sid — na rozdiel od sudu prvého stupna a odvolacieho sudu — nema

moznost’ vykonavat’ dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druha O.s.p.).

K jednotlivym dovolacim dovodom treba uviest, ze (pokiall su splnené¢ dalSie
procesné predpoklady — najmé co do v€asnosti podania dovolania a jeho podania opravnenou
osobou) zaklad4 existencia procesnej vady konania v zmysle § 237 O.s.p., na ktori poukazuje
ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p., nielen pripustnost dovolania, ale aj jeho
opodstatnenost’. Existencia tzv. inej procesnej vady konania majucej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) na rozdiel od toho nezaklada pripustnost’
dovolania, je vSak relevantny dovolaci dévod, ktory v pripade jeho opodstatneného uplatnenia
vedie k zruSeniu dovolanim napadnutého rozhodnutia. Na existenciu procesnych vad konania
tejto povahy (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) musi dovolaci sud vziat' vzdy zretel' — ¢i uz
bolo na ne v dovolani poukazané alebo nie (vid’ § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.). V pripade
nespravneho pravneho posudenia veci (ktoré je v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. tretim
dovolacim dovodom), je situdcia ind. Samo nespravne pravne posiudenie veci nezaklada
pripustnost’ dovolania a na tento dovolaci dovod sa ani nevztahuje § 242 ods. 1 veta druha
O.s.p. Dovolaci sud preskima rozhodnutie odvolacieho sudu v rozsahu, v ktorom bol jeho
vyrok napadnuty (§ 242 ods. 1 veta prva O.s.p.), pricom (ako uz bolo uvedené vyssie) je
viazany tym, ako ucastnik konania vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dovod. Z hladiska
posudenia opodstatnenosti dovolania mé& v pripade dovolania, v ktorom bol uplatneny
dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., osobitny vyznam prave uplné, vecne
spravne a efektivne vymedzenie dovolacieho dovodu. Pri tomto dovolacom dovode totiz

dovolaci std preskimava spravnost’ pradvneho postdenia veci niz§imi sidmi len z aspektov
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uvedenych a dostato¢ne vysvetlenych v dovolani; nad ramec toho, ¢o dovolatel' uplatnil
v dovolani ako nespravnost’ pravneho posudenia, nie je dovolaci sud opravneny ani povinny
skimat’, v ¢om eSte (¢o v dovolani nebolo uplatnené a vysvetlené) spoCiva nespravnost’

pravneho postdenia veci odvolacim sadom.

1. K dovolaciemu dovodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. dovolaci sid uvadza,
ze o procesnu vadu konania v zmysle § 237 O.s.p. ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pradvomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ti¢astnik, nemal sposobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ Gicastnikovi konania sa postupom sudu odinala moznost’ konat’ pred suidom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hl'adiska § 237 O.s.p. s pravne vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré
vykazuji znaky vad taxativne v fiom vymenovanych; iné¢ procesné vady konania alebo
nespravnosti rozhodovania, i keby k nim v konani doslo, nezakladaji pripustnost’ dovolania
podla tohto ustanovenia. Treba zdoraznit, ze z hladiska posudenia existencie niektorej
z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika, Ze
v konani doslo k takejto vade, ale len zistenie, Ze konanie je skuto¢ne postihnuté niektorou

z taxativne vymenovanych vad.

Existencia vad v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nebola v dovolani namietana

a v dovolacom konani nevysla najavo.

Zalovana v dovolani namieta existenciu procesnej vady konania vzmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Odnatim moznosti konat' pred sudom je potrebné rozumiet’ taky procesne
nespravny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi odnima moznost’ realizovat’ procesné prava
priznané ucastnikovi obcianskeho sudneho konania. Dovolatel’ka tvrdenu procesnu vadu
konania vyvodzuje z toho, ze odvolaci sid neopodstatnene zaujal zaver o nespradvnych
skutkovych zisteniach stdu prvého stupna a Zze dokazovanie v potrebnom rozsahu
nezopakoval ani nedoplnil, v désledku ¢oho zalovanej neumoznil zicastnit’ sa dokazovania,

klast’ pripadne otazky svedkom a vyjadrovat’ sa k vykonanym dékazom.
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V suvislosti s uvedenou namietkou zalovanej treba uviest’, ze rozsudkom Okresného
sudu Bratislava V z 25. oktobra 2007 ¢.k. 12 C 172/2005-303 v spojeni s uznesenim
Krajského stidu v Bratislave z 2. méja 2008 sp. zn. 2 Co 17/2008 bolo pravoplatne rozhodnuté
o povinnosti zalovanej ospravedlnit’ sa Zalobcovi za neopravneny zasah do jeho osobnosti
a zaplatit mu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (vo vySke 52 000 Sk). Po tychto
rozhodnutiach zostala spornou vySka primeranej nahrady nemajetkovej ujmy (§ 13 ods. 3
Obcianskeho zékonnika). Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 18. februara 2009 sp. zn.
3 Co 310/2008 zmenil zalobu zamietajiici rozsudok Okresného sudu Bratislava V z 2. oktdbra
2008 ¢k. 12 C 172/2005-391 tak, Ze Zzalovanej ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi
nemajetkovit ujmu vo vyske 31 467,84 € (948 000 Sk). Z obsahu odévodnenia jeho
zmenujuceho rozsudku vyplyva, Ze odvolaci sud vytkol sudu prvého stupiia len nespravnu
interpretaciu § 13 Obcianskeho zakonnika a z toho vyplyvajlice nespravne pravne postdenie
veci (vid’ stranu 10 odsek 3 dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu), nie vsak
nespravne skutkové zistenia (ako neddvodne tvrdi dovolatel'ka). Odvolaci sud vychadzal
zrovnakych dokazov a skutkovych zisteni ako sud prvého stupna. Odlisnost oboch
rozhodnuti nespociva v odliSnosti zdverov sudov z hladiska skutkového zékladu veci;
podstatou rozdielnosti rozhodnuti stidov niz§ich stupiiov je inak postdeny stupenl intenzity

negativnych dopadov neopravneného zasahu do osobnostnej sféry zalobcu.

Pokial’ dovolatel’ka uvadza, ze odvolaci sud ziadne dokazovanie nevykonal ani
nezopakoval a tym jej znemoznil ucast’ na dokazovani, treba uviest, ze ustalena judikatira
dovolacieho stidu nepovazuje nevykonanie dokazov navrhnutych ucastnikom za postup,
ktorym sud odnima ucastnikovi moznost’ konat' pred sudom (vid najmd R 37/1993
a R 125/1999). Rozhodovanie o tom, ktoré z navrhnutych dokazov budu vykonané a akym
sposobom k ich vykonaniu ddjde, patri vylune sidu a nie ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1
O.s.p.). Skutocnost’, ze sud niektory ddkaz nevykonal, nevedie k procesnej vade konania

v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

V danom pripade, ako to vyplyva zo zapisnice o pojednavani pred odvolacim stidom
z 18. februara 2009 (¢.1. 411 az 413), odvolaci sud precital podstatné Casti vypovedi svedkov
vypocutych v tomto stdnom konani (N., 1., B., JUDr. A., JUDr. D., JUDr. M., JUDr. S.a S.),

ku ktorym sa vyjadrila aj Zalovana. Odvolaci sid vzal zretel’ aj (nie len) na uvedené svedecké
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vypovede, dokazovanie ktorymi mimo iné¢ho bolo riadne vykonané v konani pred sidom

prvého stupiia s tym, Ze sa k nim vyjadrili Gi¢astnici konania.

Sama skuto€nost’, Ze odvolaci sid dospel na rozdiel od sudu prvého stupnia k odlisnému
pravnemu zaveru o primeranosti vySky nemajetkovej ujmy, nemohla zalozit’” procesni vadu
konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. pred sidom. Z dovolania vyplyva, ze dovolatel’ka
v danom pripade dostato¢ne neodliSuje zistenie skutkového stavu ohladom negativnych
dopadov neopravneného zasahu do osobnosti zalobcu od nésledného pravneho posudenia

zisten¢ho skutkového stavu z hl'adiska stupna a intenzity tohto zasahu.

Pri urcovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sud prihliada na
zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Podkladom
pre to si mu skutkové zistenia, ku ktorym dospel vykonanym dokazovanim. Vysledky
vykonaného dokazovania stid hodnoti podl'a zasad uvedenych v § 132 O.s.p.; pokial’ sa pri
tom dopusti hodnotiacej nespravnosti, nezatazuje konanie vadou v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. Nesthlas dovolatel'a s vyhodnotenim dokazov sudom nie je spdsobilym dovolacim
dovodom v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. (porovnaj R 42/1993 a vid’ tiez d’alSie rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, napriklad rozsudok z25. septembra 2008 sp. zn.
5 Cdo 258/2007). Nepripustnost’ takého dovodu je dana charakterom dovolacieho konania,
v ktorom, ako uz bolo uvedené¢ vysSie, sa dokazy zasadne nevykonavaju (§ 243a
ods. 2 O.s.p.), a tak ani neprislicha dovolaciemu sidu, aby prehodnocoval dokazy vykonané

sudmi niz§ich stupiiov.

Na zaver — vo vzt'ahu k tomuto dovolaciemu dovodu uplatnenému v dovolani dovolaci
sud konStatuje, Ze znaky procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. {f/ O.s.p. nema nielen

procesny postup sudu, ktory bol vytykany v dovolani, ale ani iny postup sudu v tejto veci.

2. K dovolaciemu dévodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. dovolaci sud uvadza,
ze tzv. inou vadou konania je procesnd vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zmétocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost,
ktorej zakladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v ob¢ianskom
sudnom konani. V suvislosti s ndmietkou o existencii tejto vady konania dovolatel’ka uvadza,

ze odvolaci stid konal nad rdmec odvolania Zalobcu, pretoze zalobca vo svojom odvolani ako
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odvolaci dovod neuviedol nespravne zistenie skutkového stavu veci sidom prvého stupiia,
pricom v zmysle § 213 ods. 1 O.s.p. je odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho

zistil sud prvého stupna.

Zo spisu nevyplyva opodstatnenost’ uvedenej namietky zalovanej. Vzhladom na
skutoc¢nost, Ze o povinnosti zalovanej poskytnut’ zalobcovi moralnu a (vo vyske 52 000 Sk)
tiez materidlnu satisfakciu uz bolo pravoplatne rozhodnuté prv§im rozsudkom sudu prvého
stupila, iSlo v konani po vrateni veci sudu prvého stupnia o uréenie primeranej vysky nadhrady
nemajetkovej ujmy. Z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Ze by odvolaci stid prehodnocoval
skutkové zistenia sudu prvého stupna — spis sved¢i otom, Ze odvolaci sud na zaklade
vykonaného dokazovania dospel svojou uvahou k odliSnému pravnemu zéveru v otazke vysky
nahrady nemajetkovej ujmy, ktord v danom pripade povazoval za primerani intenzite
negativnych nasledkov a dopadov vyvolanych neopravnenym zasahom zalovanej do

osobnostnej sféry zalobcu.

Dovolaci sud nezistil, Ze by odvolaci sud svojim postupom konal v odvolacom konani
nad rdmec podaného odvolania. V dovolacom konani nevysla najavo ani inak tzv. ind vada

konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktoru by mal byt’ vzaty zretel’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.).

3. K tomu, ¢o dovolatel’ka uviedla v dovolani za u¢elom preukazania opodstatnenosti
uplatnenia dovolacieho dovodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., treba uviest’, Ze
pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny pravny

predpis, ale ho nespravne interpretoval.

Dovolanie mé byt odovodnené tak, aby z hl'adiska uplatnené¢ho dovolacieho dovodu
neumoziovalo ziadne dohady a domnienky, ¢o mal dovolatel na mysli. Ak dovolatel’ka
chcela s uspechom vyuzit procesni moznost napadnit rozsudok odvolacieho stdu
dovolanim, ktoru jej vytvorila procesna pripustnost’ dovolania (§ 238 ods. 1 O.s.p.), a pokial
chcela preukazat’ opodstatnenost’ dovolacieho dovodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

atym dosiahnut’ zruSenie dovolanim napadnutého rozhodnutia, nestacilo len poukazat' na
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oznacenie alebo text tohto zakonného ustanovenia alebo na pravne predpisy a judikatiru
tuzemskych stidov alebo Eurdpskeho sudu pre I'udské prava. Nevyhnutnym bolo vysvetlenie,
konkrétne ktory pravny zéver a z akych dévodov nepovazuje dovolatel’ka za spravny, ako aj
konkrétne v Com spociva omyl odvolacieho sudu pri aplikécii prava. Pokial’ v dovolani
zalovanej chyba takéto vysvetlenie, nie je vymedzeny obsah prieskumnej cinnosti
dovolacieho stidu a rozhodnutie odvolacieho siidu napadnuté dovolanim nemozno presktimat’
z hl'adiska opodstatnenosti takto ,,uplatnené¢ho* dovolaciecho dévodu (vid aj R 38/2008).
Dovolatel’ka v stvislosti s ndmietkou, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), iba odcitovala niektoré¢ rozhodnutia
Europskeho stdu pre l'udské prava av nich zaujaté pravne zavery; nepodala ale vlastné
vysvetlenie suvislosti tychto rozhodnuti s prejednavanou vecou, neuviedla, v ¢om konkrétne
v danom pripade spociva nespravne pravne posudenie a v ¢om vidi nezohl'adnenie judikatary
Eurépskeho sudu pre l'udské prava odvolacim sudom. V dosledku toho nebol dovolaciemu
sudu dostatocne vymedzeny obsah prieskumnej Cinnosti a rozhodnutie odvolacieho stdu
nebolo mozné z tohto hladiska vecne posudit’ [pozn.: Zalovana neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud nezohladiioval vychodiska a tstavné principy zakotvené v&l. 26 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 10 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (vid’

stranu 8 odsek 6 a 7 dovolanim napadnutého rozsudku)].

Napriek konStatovaniu, Zze v danej veci nebol (v dosledku absencie blizSieho
vysvetlenia dovolacieho dovodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) dostato€ne vymedzeny
obsah prieskumnej cinnosti dovolacieho sudu, dovolaci sid pre uplnost uvadza, Ze
dovolatel’ka zrejme formulaciami zvolenymi v dovolani mienila namietat’, Ze konala v stulade
so slobodou prejavu, ktorti zakotvuje aj ¢l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky; v zmysle
odseku 2 veta prva tohto ¢lanku mé kazdy pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom,
tlacou, obrazom alebo inym sposobom, ako aj slobodne vyhladavat’, prijimat’ a rozSirovat
idey a informdacie bez ohladu na hranice $tatu. Sucastou slobody prejavu je sloboda tlace.
V zmysle ¢l. 10 ods. 1 veta prva a druha Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod ma kazdy pravo na slobodu prejavu; toto pravo zahfiia slobodu zastavat ndzory
a prijimat’ a rozSirovat’ informdcie alebo myslienky bez zasahovania §tatnych organov. Ani
pravo na slobodu prejavu (tlace) ale nie je absolitne — podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zikladnych slobdd jeho vykon zahfiia aj povinnosti

a zodpovednost, apreto modze podliehat (0.i.) obmedzeniam alebo sankcidm, ktoré
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ustanovuje zakon a ktoré st v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné v zaujme (medziinym)
ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu uniku dévernych informacii alebo zachovania

autority a nestrannosti sidnej moci.

V prejednavanej veci doslo ku kolizii (vzajomnému stretu) dvoch chranenych zaujmov
(prav). Na jednej strane ide o pravo zalobcu, aby do jeho chranenych osobnych
a osobnostnych prav nebolo neopravnene zasahované a tiez jeho pravo doméhat’ sa zékonu
zodpovedajucim spdsobom ochrany v pripade neopravneného zasahu; Zalobca, vychadzajic
z toho, Ze predmetnym clankom bolo zasiahnuté do jeho prav chranenych pravnym
poriadkom, podal proti vydavatel’ke tyzdennika, v ktorom bol ¢lanok uverejneny, zalobu na
ochranu osobnosti. Na druhej strane ide o slobodu prejavu (slobodu tlace) — jeden zo

zakladnych pilierov existencie demokratickej spolo€nosti i rozvoja kazdého ¢loveka.

Napriek zvysenej ochrane slobody prejavu tlacou je potrebné najst’ rovnovahu medzi
ochranou sukromného Zzivota verejnej osoby (osoby verejného zaujmu, akou je politik,
zamestnanec Statu, umelec, Sportovec a pod.) a slobodou prejavu. Novinarska sloboda prejavu
musi ustupit’ pravu na ochranu stkromného Zivota v pripadoch, ked’ tla¢ informuje verejnost’
o sukromnom zivote verejne znamych osob len za Gcelom vyvolania senzacie a zvySenia
predajnosti periodika bez toho, aby sledovala legitimny ciel prispiet k debate o otazkach
verejného zdujmu (porovnaj rozsudok Europskeho sudu pre l'udskd prava vo veci Von
Hannover v. Nemecko z 24. jana 2006). Europsky sud pre l'udské prava zohladiuje
rozdielnosti postavenia jednotlivych osdb verejného zdujmu — hranice pripustného zasahu
k politikom alebo predstavitelom vlady su daleko SirSie nez vo vztahu k sudcom, ktori
v ramci skupiny ,,verejnych 0so6b* pozivaju najvacsiu ochranu. Dovodom pre tento néhl'ad
Europskeho stdu pre l'udské prava je Specifické postavenie sudcov v systéme orgdnov
verejnej moci — sudca pri vykone sidnej moci zasahuje vyznamnym spoésobom do pravneho
postavenia fyzickych a pravnickych osob, so zretelom na ¢o by prekrocenie dovolenych
limitov pripustnej kritiky mohlo negativne vplyvat’ aj na prijimanie vSetkych (mnohych)
rozhodnuti sudov ocCami S§irSej, nielen dotknutej verejnosti (porovnaj rozsudok Eurdpskeho

sudu pre l'udska prava vo veci Skalka v. Pol'sko z 27. m4aja 2003).

V pripade stretu subjektivneho prava zalobcu a prava slobody prejavu, ku ktorému

v posudzovanej veci doslo, je predpokladom spravneho rozhodnutia sudu test pomernosti,
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ktory zohl'adni okolnosti na oboch procesnych strandch. Na strane osoby domdhajucej sa
ochrany osobnosti ide predovSetkym o to, do akého prava, koho, ¢im, s akou intenzitou
as akymi dosledkami bolo zasiahnuté, na strane osoby, proti ktorej smeruje zaloba na
ochranu osobnosti ide o to, aké boli ciele a zvolené prostriedky uplatnenia slobody prejavu.
Sucastou slobody prejavu moze byt aj kritika. Aby kritika (o aj opravnena) nenapliiala
znaky neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti, musi byt a/ vecnd (nie
zahmlievajuca alebo Skandalizujica), b/ pravdiva (vychadzajuca z pravdivych podkladov)
a ¢/ primerana (¢o do sposobu, Ucelu, obsahu a formy). Cielom kritiky s takymito znakmi ma
byt naprava uréitétho negativneho javu (okolnosti alebo spravania sa), nie vSak urdzka,
ponizenie, zosmiesnenie, Skandalizacia alebo znevazenie l'udskej dostojnosti. Za splnenia

tychto podmienok je pripustna aj ,,tvrda kritika®, pokial’ je objektivne prospesna.

Odvolaci std sa uvedenym stretom (koliziou) osobnostného prava zalobcu a slobody
prejavu zaoberal a svoje zavery vysvetlil v odévodneni napadnutého rozsudku. Podla jeho
nazoru nesledoval ¢lanok legitimne ciele, ale Skandalizaciu a znevazenie Zalobcu (aj ako
sudcu reprezentujiuceho siidnu moc). Zalovana v dovolani neuviedla, v ¢om vidi nespravnost’
takéhoto posudenia uvedeného stretu odvolacim sudom, ani nevysvetlila, z konkrétne ktorych
dovodov a ako vyhodnotenych (posudenych) mal byt tento stret (konflikt) dvoch pravom
chranenych prav pravne uzavrety inak a pre¢o — v ramci skutkovému zékladu zisteného sudmi
nizsich stupniov — mala byt (podl'a ndzoru zalovanej) priznana priorita slobode prejavu pred

pravom Zalobcu na ochranu osobnosti.

Pre uplnost’ dovolaci sid poukazuje d’alej na § 11 Obcianskeho zdkonnika, ktory
priznava kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu osobnosti, najmd Zzivota a zdravia,
obcCianskej cti al'udskej dostojnosti, ako aj stkromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy. Zakon nepodava vypocet konkrétnych foriem relevantnych zasahov, stanovuje ale
znaky spravania zasahujiceho do osobnosti (objektivna sposobilost zasahu negativne
dopadnut’ na osobnost’ fyzickej osoby, neopravnenost’ zasahu a pri¢innd suvislost medzi
uréitym spravanim a porusenim alebo ohrozenim osobnostnych prav). Ak su v konkrétnom
pripade tieto znaky dané, ma fyzickd osoba pravo najméd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie (vid § 13 ods. 1 Obcianskeho

zakonnika). Pokial’ by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podl'a odseku 1 najmaé preto, ze
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bola v zna¢nej miere znizend dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost’ v spolo¢nosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika). Vysku tejto ndhrady urcuje std s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu préava doslo (vid § 13 ods. 3
Obcianskeho zakonnika). Priznanie zadostuinenia v peniazoch predpoklada splnenie
zakonom kvalifikovanych podmienok — aby sa moralne zadostucinenie javilo ako
nepostacujice a neopravnenym zasahom doslo k znizeniu dostojnosti fyzickej osoby alebo jej
vaznosti v spolo€nosti zna¢nej miere. Odvolaci sid, ako o tom sved¢i obsah spisu, postupoval
pri rozhodovani o primeranej nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle vysSie
uvedenych zékonnych ustanoveni. Podl’a pravneho nazoru dovolacieho sudu sa zalovanej iou
podanym dovolanim nepodarilo spochybnit’ pravne zavery odvolacieho sudu, ku ktorym
dospel pri posudeni intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov neopravneného
zésahu Zzalovanej na chranené osobnostné prava zalobcu. Odvolaci sid vychadzal zo
skutkového stavu zisteného sidom prvého stupiia (§ 220 ods. 1 O.s.p.) a svoje rozhodnutie
o vyske priznanej nahrady nemajetkovej ujmy zalozil na konkrétnych skutkovych
okolnostiach. Z hl'adiska odvolacim sidom konStatovanej intenzity neoprdvneného zasahu
a vyvolanych negativnych dopadov zasahu do osobnosti zalobcu nie je rozhodujuce, ci
predmetny ¢lanok bol alebo nebol zverejneny na webovej stranke aj v Case zacatia tohto
sudneho konania a ¢i a aké televizne reklamné spoty predchadzali vydaniu predmetného
Clanku. Aj v tomto smere dovolaci sud uvadza, ze zalovana v dovolani nevyvratila
opodstatnenost’ ndzoru odvolacieho sudu, Ze nim priznand vyska ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch (31 467,84 €) je primerand dopadom neopravnené¢ho zasahu zalovanej do

osobnostnych prav zalobcu.

Z aspektu toho, ¢o dovolatel’ka uviedla a vysvetlila v dovolani, je zrejmé, Ze dovolaci

dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nebol dany.

4. Z dovodov uvedenych vysSie pod 1. az 3. Najvyssi sud Slovenskej republiky

neopodstatnené dovolanie Zalovanej zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

5. V dovolacom konani uspesnému zalobcovi vzniklo prdvo na nahradu trov
dovolacieho konania proti Zalovanej, ktord tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni

s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci stid Zalobcovi nepriznal nahradu trov
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ovolacieho konania, lebo nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy konania
dovolacieho k , leb dal h | t hradit’ trovy k

(§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. septembra 2009

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



