Najvyssi sud 3 Tdo 27/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Jana Mihala a ¢lenov senatu JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Jany Serbovej,
v trestnej veci proti obvinenému M. R., vedenej na Okresnom sude v Starej Lubovni
pod sp. zn. 2 ,T 89/2005, na neverejnom zasadnuti konanom dna 20. februara 2008
v Bratislave, prerokoval dovolanie obvineného M. R., podané prostrednictvom
obhajcu JUDr. L. B. proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo dnha 29. novembra
2006, sp. zn. 3 To 58/2006, a rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie obvineného M.R.odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Starej Lubovni zo dha 9. maja 2006, &. k.
2 T 89/2005-181, bol obvineny M. R. uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu
ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1 Tr. zak. (Zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni
neskorSich predpisov ucinnych do 31. decembra 2005 — dalej len Tr. zak.), ktorého

sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 22. juna 2005 asi 0 9,00 hod. pocCas pracovnej doby riadil traktor znacky JCB
Fastrac bez evidenénej znadky, ktory je v uzivani jeho zamestnavatela firmy O. Z.

so sidlom v S., za ktorym mal pripojenu zhrabovacku sena Fella, po ceste [11/54345
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smerom zobce P. do centra obce O., priCom vobci O. na rovhom uUseku cesty
pred domom €. p. 131 hornou Castou zhrabovacCky sena zachytil viditelne previsnuty
kabel telefonneho vedenia Sikmo nad cestou, pretoze sa nepresvedcil, i mbéze popod
tento kabel bezpecne aj so zhrabovackou sena prejst, v désledku ¢oho doslo k strhnutiu
azvaleniu dreveného stipa na lavej strane vsmere jazdy traktora, na ktorom
bol pripevneny uvedeny kabel. Tento stip spadol na chodkyfiu M. M., ktora tak utrpela
mnohopocCetné zranenia na celom tele, na nasledky ktorych na mieste zomrela.
Bezprostrednou pri¢inou smrti poSkodenej bolo pomliazdenie mozgu s vnutrolebe¢nym

krvacanim a otvorené zlomeniny lebecnej klenby a spodiny.

Za to mu bol podla § 224 ods. 1 Tr. zak. uloZzeny podmienec€ny trest odnatia slobody
vo vymere 8 (osem) mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 59
ods. 1 Tr. zak. podmieneCne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani dvanast mesiacov.
Podla § 49 ods. 1, § 50 ods. 1 Tr. z&k. mu bol ulozeny aj trest zdkazu Cinnosti viest
motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 12 (dvanast) mesiacov. Podla § 229 ods. 1
Tr. por. (zak. & 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov) sud poskodenych S. M.,
S. T. aV. Z. P. odkazal s uplatnenymi narokmi na nahradu Skody na konanie

o obcianskopravnych veciach.

Na zaklade odvolania podaného obvinenym, druhostupnovy Krajsky sud v PreSove
rozsudkom zo dna 29. novembra 2006, ¢. k. 3 To 58/2006-202, podla § 258 ods. 1
pism. e/, f/, ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a nahrade
spbésobenej Skody a navazne podla § 259 ods. 3 Tr. por. M. R. za pouzitia ust. § 224
ods. 1 Tr. zak. ulozil podmienecny trest odriatia slobody 8 (osem) mesiacov, vykon
ktorého mu podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak. podmieneCne odlozil

na skusobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Z uvedeného vyplyva, Ze k pravoplatnému odsudeniu obvineného M. R. doslo

na zaklade vysSSie citovanych odsudzujucich rozhodnuti diiom 29. novembra 2006.

Proti tymto rozhodnutiam podal v zakonom stanovenej trojro¢nej lehote dna
7. marca 2007 prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. L. B. na Okresny sud v Starej
Lubovni vo svoj prospech dovolanie obvineny M. R.. Podstatou jeho dovolania

je nezmenené obhajobné tvrdenie prezentované pocCas pdvodného trestného
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stihania a to, Zze skutok ustaleny sudmi oboch stupfiov sa nestal, resp. ze nejde
o Ziaden trestny cCin. Zotrval na doterajSich obhajobnych postojoch a akcentoval,
Ze sudy oboch druhov a stupriov nespravne pravne posudili zisteny skutok, resp.
jeho osobnu trestnopravnu zodpovednost, ¢im je dany dovolaci dévod ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Poukazal na odsudzujuce rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove a dal do pozornosti jeho zaver vtom smere, Zze musi ist aj o zavinenie
majitela telefonnych kablov, pretoZze uloZenie tychto kablov bolo v inkriminovanom
Case v rozpore s predpisanou normou, pricom zvyraznil i ten zaver odvolacieho sudu
prezentovany v pévodnom konani, Ze jeho osobné zavinenie povazoval za hrani¢né.

Namietal, Zze vzhladom na tieto okolnosti malo déjst aj k stihaniu inych subjektov.

V dovolacich dévodoch opakovane rozviedol svoje obhajobné tvrdenia
z pripravného i sudneho konania vtom smere, Ze sa zo spachania skutku neciti
byt vinnym, nakolko nemal vedomost o tom, Ze cez cestu previsaju telefénne kable,
pretoze v inkriminovany den tesne pred nehodou tymto usekom prechadzal, ziaden
previs kablov si nevSimol apopod ne bez problémov preSiel. Vyslovil nazor,
Ze je nemozné, aby vodi¢ zodpovedal za svoje konanie z dbévodu, Ze niekto
iny zanedbal povinnosti vyplyvajuce z pravnych predpisov. KedZe telefonny kabel
nebol v predpisanej vySke zavinenim subjektu S. T., mal byt spod obzaloby
oslobodeny. Navrhol preto napadnuté rozhodnutia okresného i krajského sudu
v celom rozsahu zrusit a vec vratit sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu

znovu prerokoval a rozhodol.

Okresny prokurator v Starej Lubovni v pisomnom vyjadreni k podanému
dovolaniu diia 13. aprila 2007 uviedol, Ze snahu o vyvolanie konania o mimoriadnom
opravnom prostriedku zo strany obvineného povazuje za ucelovu. Ma za to, Ze sudy
oboch stupnov v pévodnom konani vykonali vSetky podstatné a pre zistenie
skutkového stavu potrebné ddkazy a tieto nasledne spravne vyhodnotili do podoby
svojich odsudzujucich rozhodnuti. Dékazy vytvaraju logicku a ucelenu retaz
ozrejmujucu protipravne konanie obvineného, pri€om pokial sa tento obhajoval
okolnostou, Ze pred nehodou iSiel tym istym technickym zariadenim v opacnom
smere a nevsimol si Ziaden previs, v skuto€nosti bola situacia v druhom jazdnom
pruhu z hfadiska previsu kabla odliSna. VysSetrovacim pokusom v pévodnom konani

bolo jednoznacne preukazané, ze previsnutie kabla bolo dostato¢ne viditelné, o ¢om
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svedCi aj fotodokumentacia spisu. Za tejto jasnej a nezmenitelnej dékaznej situacie
je tvrdenie obvineného, Ze vedeniu traktora so zhrabovackou venoval zvySenu
pozornost neopodstatnené a nepravdivé. NavySe z vypovede svedka P. K. vyplyva,
Ze tento na vlastné oci videl, ako zhrabovacka zachytila previsnuty kabel, tuto
situaciu signalizoval obvinenému rukami s dérazom na to, aby zastavil, av8ak tento
nezastavil, kabel so stipom strhol a az neskér, nevediac ¢o sa stalo traktor odstavil.
Prokurator v dalSom zhodnotil aj stav kabla pred nehodou, prezentujuc okolnost,
Ze tento mal byt zachyteny dva dni pred nehodou neznamym kamiénom, ¢im doslo
k zvacsSeniu jeho previsu. Vzhladom na tieto skutoCnosti navrhol dovolanie

obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. zamietnut.

Poskodené strany V. i S. T. sa k dovolaniu obvineného v 30-dfiovych lehotach

nevyjadrili.

NajvysSi sud Slovenskej republiky po predlozeni veci dha 14. maja 2007
na neverejnom zasadnuti postupom podfa § 381 Tr. por. prejednal dovolanie
obvineného M. R., podané prostrednictvom obhajcu JUDr. L. B. a zistil, ze toto

nie je dévodné.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie
je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, spravnost a uplnost

zisteného skutku vSak dovolaci sid nembdze skumat a menit.

Zo znenia vyS$Sie uvedeného ustanovenia Trestného poriadku a z inStitutu
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je zrejmé, Ze trestné konanie
je v zasade dvojinstancné. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud rozhodujuci
o mimoriadnom opravnom prostriedku — dovolani, je viazany skutkovym stavom,

ako ho zistili sudy prvého adruhého stupha v pbévodnom konani. Rovnako
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ani nie je opravneny posudzovat spbsob hodnotenia dbkazov a zavery, ktoré

z dokazovania sudy vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu.

V posudzovanej trestnej veci je zdbévodov dovolania (ako aj celého
obhajobného postoja obvineného prezentovaného pocas pévodnéeho trestného
konania) zrejmé, Ze obvineny namieta sposob, akym sudy prvého a druhého stupna
v pédvodnom konani vyhodnotili vykonané dbkazy v jeho neprospech. AvSak skutok
v zneni koncipovanom Okresnym sudom v Starej Lubovni a Krajskym sudom
v PreSove je pre NajvysSi sud Slovenskej republiky zavazny, z ¢oho sekundarne

vyplyva, ze aj ustalena pravna kvalifikacia skutku je v sulade so zakonom a spravna.

Odhliadnuc od tychto okolnosti je v8ak obhajoba obvineného absolutne
nekriticka a irelevantna. Z dopravnej situacie tesne predchadzajucej
inkriminovanému skutku obvinenému, ako vodicovi jednoznacne vyplyvali povinnosti,
ktoré si nesplnil. Vodi€ je totiz povinny sustavne venovat pozornost dopravnej situacii
a na kazdu novovzniknutu situaciu aj primerane reagovat. V inkriminovanom skutku
vbbec neslo o tzv. vis maior, teda okolnost zapri€inenu vy$Sou mocou. Osobnym
vedenim traktora so zhrabovackou obvineny zapriCinil bezprostredne vznik Skodlivej
udalosti, pretoZze on (a nikto iny) viedol techniku, ktora nehodu so zavalenim
poskodenej spdsobila. Ci a do akej miery sa obvineny citi vinnym je irelevantné,
pretoze jeho trestna zodpovednost ustalena v odsudzujucich rozhodnutiach
je nesporna. To, €i vznikla trestna zodpovednost’ dalSich subjektov je vecou organov

pripravného konania a tzv. obZalovacej zasady.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze prezentovany dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v posudzovanej veci nie je dany a preto dovolaci
sud dovolanie obvineného M. R. podla § 382 pism. c/ Tr. por. na neverejnom

zasadnuti bez meritérneho preskumania veci, odmietol.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 20. februara 2008

JUDr. Jan Mihal, v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



