Najvys$si sad 4 Tdo 6/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu
JUDr. Emila Bdzocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Jany Serbovej
na neverejnom zasadnuti 26. augusta 2008 v trestnej veci obvineného R. M.,
pre trestny Cin pytliactva podla § 181d ods. 1 Tr. zdk. o dovolani obvinené¢ho, podaného
prostrednictvom obhajcu JUDr. P. T., proti uzneseniu Krajského sadu v Nitre

zo 17. oktobra 2007, sp. zn. 1 To 55/2007, rozhodol

takto:

Podl’a § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie obvineného R. M. odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stidu v Topolcanoch z 18. méja 2007, sp. zn. 2 T 4/2006,
bol obvineny R. M. uznany za vinného ztrestného c¢inu pytliactva podla § 181d
ods. 1 zadkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zmien a doplnkov uc¢inného do 31. decembra 2005

(Tr. zak.) na tom skutkovom zaklade, ze

dia 28. oktobra 2004 v presne nezistenom case vo vecernych hodinich asi
0 22.45 hod. neopravnene vykonaval v polovnom reviry P. v katastri obce Z. v Casti ,,Z.,, bez
povolenia lov diviacej zvery, pricom aj vystrelil z pol'ovnej zbrane zn. 1. kalibru X., avsak

diviaka netrafil.

Za to mu bol ulozeny podla § 181d ods. 1 Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere
4 (Styri) mesiace. Podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zdk. mu sid vykon trestu
podmiene¢ne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok. Podla § 49 ods. 1 Tr. zak.,
§ 50 ods. 1 Tr. zadk. sad obvinenému ulozil aj trest zakazu Cinnosti vykonavat pravo

polovnictva na dobu 1 (jeden) rok.
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Uznesenim Krajského stidu v Nitre zo 17. oktébra 2007, sp. zn. 1 To 55/2007 bolo

podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného zamietnuté.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podal obvineny R. M. pisomnym podanim z
30. januara 2008 (doru¢enym sudu prvého stupnia 1. februadra 2008) prostrednictvom

zvoleného obhajcu JUDr. P. T. (v zmysle doloZeného plnomocenstva) dovolanie.

Dovolatel’ sa nim domahal zruSenia uznesenia krajského sidu a navrhol, aby dovolaci
sud podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. Krajskému stdu v Nitre prikdzal, aby vec v potrebnom

rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V dovolani namietal naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/

Tr. por.

Pochybenie odvolacieho sudu vidi v tom, Ze rozsudok okresného sudu je zalozeny
na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zdkonnym spdsobom a toto pochybenie nebolo
napravené ani v konani o odvolani obzalovaného. Konkrétne namietol, ze svedkovia
Mgr. D. S., .. S., . M., ktori ho zo spachania skutku usvedéujii, na mieste &inu vystupovali
ako c¢lenovia pol'ovnickej strdze — teda ako verejni Cinitelia, ktori pri vykone svojich prav
musia postupovat’ v stlade so zédkonom. Svedkovia ho poziadali o poskytnutie vysvetlenia bez
predchadzajuceho poucenia o prave toto odmietnut, a preto im na ich otdzky odpovedal.
Vyslovil tiez nazor, Ze svedkovia svojim postupom prekrocili opravnenie ¢lenov polovnicke;j

straze, lebo medzi tieto nepatri vykonavat’ vysluch, resp. pozadovat’ vysvetlenia.

Prvostupiiovy sad v sulade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvineného
na vyjadrenie Okresnej prokurature v TopolCanoch. Okresny prokurdtor v pisomnom
vyjadreni zo 14. februara 2008 (€. l. 168 procesného spisu) vyslovil nazor, Ze dokazovanie
na okresnom sude bolo vykonané zakonnym spdsobom, a preto navrhol dovolanie obvineného

odmietnut’.

Po tomto postupe predlozil okresny sid dovolanie NajvySSiemu sidu Slovenskej

republiky.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu
je pripustné (§ 368 ods. 1 a § 566 ods. 3 Tr. por.) abolo podané opradvnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 2 Tr. por.).
Dovolanie su¢asne spifta podmienky uvedené v § 371 ods. 3, § 372 a§ 373 Tr. por.

ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Dovolaci sid po preskimani spisového materidlu vSak dospel k zaveru,
ze dovolatelom namietany dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

v posudzovanom pripade naplneny nebol.

Podla § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak

rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zadkonnym sposobom

(pism. g/).

Z obsahu procesné¢ho spisu vyplyva, ze vysluchy uvedenych svedkov boli nielen
pred sudom, ale aj v pripravnom konani vykonané sposobom, ktory zodpovedd zakonu

a v tomto smere postupu sudu ani orgdnom ¢innym v trestnom konani niet ¢o vycitat’.
K nédmietkam obvineného je potrebné uviest’ nasledovné.
Podl'a § 181d ods. 1 Tr. zak. trestného Cinu pytliactva sa dopusti ten, kto neopravnene

zasiahne do vykonu prava polovnictva alebo do vykonu rybarskeho prava tym,

ze bez povolenia lovi zver, alebo ryby v ¢ase ich ochrany alebo zakdzanym sposobom,

alebo kto ukryje, prechovava alebo na seba alebo na iného prevedie zver alebo ryby

neopravnene ulovené alebo najdené.

Lovenie zveri je akakol'vek ¢&innost, ktorda smeruje ku skoleniu (usmrteniu) alebo

chytaniu zveri. Z uvedeného je zrejmé, ze k spachaniu tohto trestného Cinu postaci lovenie

zveri bez povolenia. Skor oznaceni svedkovia vypovedali, Zze obvineny, ktory nie je ¢lenom

ich pol'ovnickeho zdruzenia bol na posede sdm, mal pri sebe nabitu pol'ovnt zbran, ale platnu

povolenku na polovacku nemal. NavySe uviedli, Ze predtym poculi vystrel a az nasledne

zistili, Ze na posede bol obzalovany. Na ich otazku odpovedal, Ze striel’al na diviaka. Tieto

skutoCnosti, rozhodujice pre pravne posudenie konania obvinené¢ho svedkovia vnimali
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svojimi zmyslami a svoje vnemy v podstate zhodne v pripravnom konani ina hlavnom
pojednavani opisali. Za toho stavu dokazy (vypovede svedkov), o ktoré oprel okresny sud
zaver o vine obZzalovaného boli vykonané zdkonnym spdsobom a nemoédzu byt dovolacim

dovodom v zmysle pismena g/ § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim
bez preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dovody dovolania
podla § 371.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dospel k zaveru,
ze je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1
pism. g/ Tr. por. atak podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim dovolanie obvinené¢ho
odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 26. augusta 2008
JUDr.Emil BdZoch, v.r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Martin Piovartsy

Za spravnost’ vyhotovenia: Monika Ivan¢ikova



