Najvyssi sud 3 Cdo 230/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného K., ICO: X., so
sidlom v P., zastapeného Mgr. A. S., advokatom so sidlom v B., proti povinnej M. §.,
naposledy byvajucej v B., t.¢. s hlasenym pobytom bezdomovca v Brezne, zastupenej
opatrovnickou L. M., byvajiacou v B., 0 vymoZenie 5 560,42 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom stide Brezno pod sp. zn. 4 Er 1076/2008, o dovolani opravneného proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 27. aprila 2012 sp. zn. 13 CoE 107/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Povinnej nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Opravneny podal 27. oktobra 2008 sudnemu exekttorovi navrh na vykonanie exekucie
na vymozenie sumy 167 513,51 Sk s prislusenstvom na zaklade rozhodcovského nalezu
Mgr. R. S., rozhodcu so sidlom v B., ktory bol vydany 29. decembra 2007 pod ¢. X. (dalej len

,rozhodcovsky nalez*).

Sudny exekutor poziadal 5. novembra 2008 Okresny sud Brezno o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Okresny sud Brezno 20. januara 2009 pod cislom *X. poveril
studneho exekutora, aby na zaklade rozhodcovského nalezu vykonal exekiciu na vymozenie

sumy 5 560,42 € s prislusenstvom a trovami (konkretizovanymi v povereni).
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Povinna po doruceni upovedomenia sidneho exekutora o zacati exekucie podala

namietky proti exekucii.

Okresny sud Brezno uznesenim z 1. marca 2011 ¢.k. 4 Er 1076/2008-66 vyhlasil
exekuciu za nepripustnil a exekuciu zastavil. V odévodneni poukazal na to, Ze opravneny
v exekuénom konani nepreukazal skutoCnosti vyznamné pre posudenie moznosti nuitene
vymoct’ pozadovanu sumu na zéklade rozhodcovského nalezu. ISlo najmi o nepreukazanie
splnenia podmienok uvedenych v &l. 22 a 23 zmluvy medzi Slovenskou a Ceskou republikou
0 pravne] pomoci pred justicnymi organmi a uprave niektorych vztahov v obcCianskych
a trestnych veciach (ozndmenie ¢. 193/1993 Z.z.). Exekuciu povazoval za nepripustnu, lebo
je tu iny dovod pre ktory ju nemozno vykonat’; v nadvédznosti na to exekuciu zastavil [§ 57
ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov (d’alej len ,,Exekucny

poriadok®)]. Toto uznesenie napadol opravneny odvolanim.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 21. jina 2011 sp. zn. 13 CoE 219/2011
odmietol odvolanie opravneného proti vyroku uznesenia sudu prvého stupia, ktorym bola
exekucia vyhldsena za nepripustnt, a potvrdil vyrok uznesenia sudu prvého stupiia o zastaveni
exekucie. Odmietnutie odvolania proti vyroku o vyhlaseni exekucie za nepripustni odovodnil
procesnou nepripustnostou odvolania proti tomuto vyroku (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
a § 202 ods. 2 O.s.p.). Potvrdzujuci vyrok svojho uznesenia odovodnil tym, ze § 57 ods. 1
pism. g/ Exeku¢ného poriadku uklada stdu povinnost’ zastavit’ exekuciu, ktord bola vyhlasena

za nepripustnu.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sidu podal opravneny dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzoval z § 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. V dovolani spochybinioval spravnost
dévodov rozhodnuti stidov oboch nizsich stupniov a poukazal na to, ze odvolaci sad len
konstatoval procesni nepripustnost odvolania proti vyroku vyhlasujucemu exekuciu
za nepripustnti, nevysvetlil ale dovody potvrdenia vyroku prvostupiiového uznesenia
0 zastaveni exekucie. Ziadal preto napadnuté uznesenie odvolacieho sudu bud’ zrugit’ (a vec

mu vratit’ na d’alSie konanie) alebo zmenit’ a pokracovat’ v exeku¢nom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) uznesenim z 9. februara 2012 sp. zn. 3 Cdo 14/2012 dovolanim napadnuté
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uznesenie odvolacieho sudu zrusil vzhl'adom na nepreskimatel'nost’ napadnutého uznesenia
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. a R 111/1998). V oddévodneni uviedol, Ze udelenim poverenia
na vykonanie exekucie na zaklade nalezu rozhodcu Mgr. R. S. z 29. decembra 2007 ¢. X.
Okresny std Brezno uznal tento nalez ako cudzi exeku¢ny titul v zmysle § 42 ods. 4
Exekuéného poriadku. Z uznesenia tohto sudu z 1. marca 2011 ¢k. 4 Er 1076/2008-66
vyplyva, ze rozhodcovsky nélez povazoval za taky cudzi exeku¢ny titul, na zdklade ktorého
nemozno exeklciu vykonat (z dovodov, ktoré vysvetlil v odovodneni). Exektlciu preto
vyhlasil za nepripustnu a ako nepripustn ju zastavil. Najvyssi sud konstatoval, ze dovolanie
smeruje proti uzneseniu uvedenému v § 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a procesnd pripustnost’
dovolania vyplyva z tohto ustanovenia. V d’alSom dovolaci sud poukazal na to, Ze odvolaci
sud dostatocne nevysvetlil, akymi ttvahami sa pri rozhodovani riadil a k akym zaverom dospel
(§ 211 ods. 2 O.s.p., § 157 ods. 2 O.s.p. a § 167 ods. 2 O.s.p.), najmd bliz§ie nevysvetlil
vzajomny suvis medzi vyrokom vyhlasujicim exekuciu za nepripustni a vyrokom
zastavujucim exekuciu, ako aj rozsah a moznosti odvolacieho prieskumu v pripade odvolania
smerujuceho proti tymto vyrokom. Vzhl'adom na to dospel dovolaci sud k zaveru, zZe

dovolanie opravneného je opodstatnené.

Krajsky sid v Banskej Bystrici, ktorému bola vec vratend na dalSie konanie,
uznesenim z 27. aprila 2012 sp. zn. 13 CoE 107/2012 odmietol odvolanie opravneného proti
vyroku uznesenia sudu prvého stupna, ktorym bola exekucia vyhldsena za nepripustnu,
a potvrdil vyrok uznesenia sudu prvého stupiia o zastaveni exeklicie. Na oddvodnenie
odmietnutia odvolania proti vyroku o vyhlaseni exekucie za nepripustni uviedol, ze odvolanie
Vtejto Casti smeruje proti vyroku, proti ktorému odvolanie nie je pripustné (§ 251
0ds. 4 O.s.p. Vspojeni s § 202 ods. 2 a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Potvrdzujuci vyrok
svojho rozhodnutia odovodnil odvolaci sud tym, ze ustanovenie § 57 ods. 1 pism. g/
Exeku¢ného poriadku nedava sadu na vyber, ¢i exekuciu, ktora bola vyhldsena
za nepripustnu, zastavi alebo nezastavi. Vzhl'adom na to, Zze sud prvého stupiia exekuciu
vyhlésil za nepripustnil a v nadvdznosti na to ju zastavil, odvolaci sid potvrdil odvolanim

napadnuté uznesenie ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Aj proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal opravneny dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Podl'a jeho nazoru ide v danom
pripade 0 uznesenie, ktorym je v skuto¢nosti cudzie rozhodnutie vyhlasené za nevykonatel'né

na uzemi Slovenskej republiky. V dovolani spochybnioval spravnost dévodov rozhodnuti
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sudov oboch nizsich stupniov a uzavrel, Ze odvolaci sud znovu dostato¢ne nevysvetlil dovody
potvrdenia vyroku prvostupiiového uznesenia o zastaveni exekucie. Dovolatel’ preto ziadal
napadnuté uznesenie odvolacieho stidu bud’ zrusit’ (a vec mu vratit’ na d’alSie konanie) alebo

zmenit’ a pokracovat’ v exeku¢nom konani.

Povinna sa ani k tomuto dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal véas
opravneny zastupeny v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol uznesenim.

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacicho sudu, je dovolanie proti nemu
pripustné, ak tento opravny prostriedok smeruje proti zmenujlicemu uzneseniu (§ 239 ods. 1
pism. a/ O.s.p.) alebo uzneseniu, ktorym odvolaci siid rozhodoval vo veci postupenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.) alebo potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Zze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zdsadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené¢ bud’
uznesenie sudu prvého stupnia o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie 0 uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho vyhlasenie za vykonatelné (nevykonatelné)

na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Podl'a § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu)
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto
Vv konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ t€astnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv

pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
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na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

1. Neoddelite'nou stéastou principov pravneho §tatu zaruteného podla ¢l. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) je aj princip pravnej istoty (IV. US 75/09), v sulade
s ktorym je opodstatnena poziadavka, aby na ur€iti pravne relevantnu otazku sa pri opakovani
v rovnakych podmienkach davala rovnaka odpoved (I. US 87/93, PL. US 16/95
a I1. US 80/99, I11. US 356/06).

Najvyssi sud musi vzdy rozhodovat so zretelom na svoje vrcholné postavenie
Vv sustave vSeobecnych sudov, ako aj so zretelom na svoju funkciu zabezpecovat’ jednotny
vyklad a pouzivanie zdkonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov (§ 22 zakona
¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov), a to bez ohl'adu na to, ¢i uplatiiuje svoju pravomoc podla § 22 uvedeného zakona,
alebo pravomoc vyplyvajiicu mu z jeho postavenia ako sudu dovolacieho, ktory rozhoduje
0 mimoriadnom opravnom prostriedku podla § 236 a nasl. O.s.p. (porovnaj napriklad
I1. US 177/06 a IV. US 92/09).

V pripade, Ze sa najvyssi sud odklana od pravneho nazoru vysloveného v inom jeho
rozhodnuti tykajucom sa analogického pripadu, je potrebné, aby minimalne poukazal
na uz existujice rozhodnutia v identickych pravnych veciach, ktoré vychadzaju z odlisnych
pravnych nazorov, a na tomto zaklade zdovodnil, pre¢o sa od nich v preskimavanej veci

odklana (vid’ blizsie nalez Gistavného sudu z 22. oktdbra 2013 sp. zn. I1. US 171/2013).

Najvyssi sad uZ rozhodoval vo viacerych konaniach, v ktorych ten isty opravneny
podal dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho sudu vo veci exekucie, vykonania ktorej
sa opravneny domahal na podklade cudzieho exeku¢ného titulu. Najvyssi sud:

a) Vo veci sp. zn. 3 Cdo 14/2012 vychadzal z toho, Ze sud prvého stupia poveril sidneho
vykonanim exektcie, neskor$im uznesenim ale vyhlasil exekuciu za nepripustni

a zastavil ju. Odvolaci sid odvolanie opravneného odmietol vo vztahu k vyroku

0 vyhlaseni exekucie za nepripustni a potvrdil vo vztahu k vyroku o zastaveni

konania. Rozhodnutie odvolacieho sudu povazoval najvyssi stid za uznesenie v zmysle

§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. @ proti nemu smerujuce dovolanie za procesne pripustné
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podl'a tohto ustanovenia. Na zaklade obsahu spisu dospel dovolaci std k zaveru, ze
dovolanim napadnuté uznesenie je nepreskiimatelné (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).
Zdoraznil, Ze pri rozhodovani o odvolani opravneného proti uzneseniu sudu prvého
stupiia vydanému podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku musi odvolaci sud
Vv spojitosti s posudenim dovodnosti zastavenia exekucie posudit’ (a vo Ssvojom
rozhodnuti nalezite vysvetlit), ¢i existoval dovod, pre ktory exekuciu nemozno
vykonat. Dovolaci sud preto uznesenim z 9. februara 2012 sp. zn. 3 Cdo 14/2012
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

b) vo veci 2 Cdo 31/2012 vzal na zretel, Zze sud prvého stupnia ziadost' sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol, odvolaci sud jeho
rozhodnutie potvrdil. Opravneny napadol uznesenie odvolacieho sidu dovolanim,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Najvyssi
sud v uzneseni z 29. februara 2012 sp. zn. 2 Cdo 31/2012 konstatoval, ze pripustnost’
dovolania nevyplyva ani z § 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. ani z § 237 O.s.p., preto
procesne nepripustné dovolanie odmietol. Toto uznesenie najvyssieho sidu napadol
opravneny Ustavnou staznostou, ktord Ustavny sid odmietol ako zjavne
neopodstatnent. Ustavny sid sa vo svojom uzneseni zo 7. februara 2013 sp. zn.
IV. US 81/2013 stotoznil so zavermi najvyssicho sidu, podla ktorého rozhodnutie
0 potvrdeni uznesenia prvostupniového sidu o zamietnuti ziadosti sidneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie nie je rozhodnutim podla § 239 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. Ustavny std uzavrel, Ze pravny nazor, na ktorom je zalozené namietané
uznesenie najvysSieho sudu odmietajuce dovolanie opravneného z dovodu jeho
nepripustnosti, je vo svojom vysledku z ustavného hl'adiska akceptovatelny.

C) Vo veci sp. zn. 6 Cdo 77/2012 konstatoval, ze sud prvého stupna udelil poverenie
sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie, avSak neskor§im uznesenim vyhlasil
exekliciu za nepripustnii a konanie zastavil. Odvolaci sid odvolanie opravneného
odmietol vo vztahu k vyroku o vyhlaseni exekucie za nepripustni a potvrdil
vo vztahu k vyroku o zastaveni konania. Najvys§i sud povazoval dovolanie
za pripustné podla § 237 pism. f/ O.s.p., pricom mal za to, ze k odilatiu moznosti
konat’ pred suidom doSlo tym, ze odvolaci sud odmietol odvolanie vo vztahu voci
vyhlaseniu exekucie za nepripustni zastavajuc nézor, ze proti tomuto vyroku nebolo
odvolanie pripustné. Podl'a nazoru dovolacieho sudu vzh'adom na skuto¢nost’, Ze proti
vyroku o zastaveni exekucie je pripustné odvolanie a predpokladom zastavenia

exekucie bolo jej vyhlasenie za nepripustnt, treba pod rozhodnutim o zastaveni
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exeklicie rozumiet’ nielen vyrok o samotnom zastaveni exekucie, ale aj vyrok o jej
nepripustnosti.

VO veci sp. zn. 3 Cdo 34/2012 vzal pri rozhodovani na zretel’, Ze sud prvého stupiia
zamietol ziadost’ o udelenie poverenia sidnemu exekttorovi na vykonanie exekucie
a odvolaci sud jeho rozhodnutie potvrdil. Najvyssi sad mal za to, Ze dovolanie
je pripustné podl'a § 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. So zretelom na to, ze odvolaci sad
V napadnutom rozhodnuti nevysvetlil nalezite dovody svojho rozhodnutia, dospel
najvyssi sud k zaveru, Ze jeho rozhodnutie je nepreskimatelné (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.), a preto ho uznesenim z 13. septembra 2012 sp. zn. 3 Cdo 14/212
zrusil.

Vo Vveci sp. zn. 5 Cdo 15/2012 vychadzal z toho, ze sud prvého stupna udelil saidnemu
exekltorovi poverenie na vykonanie exekticie, neskér ale exekiciu vyhlasil
za nepripustnu a zastavil ju (§ 57 ods.1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku). Odvolaci sud
jeho rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud
dovolanie opravneného proti tomuto potvrdzujicemu uzneseniu odmietol uznesenim
z 18. septembra 2012 sp. zn. 5 Cdo 15/2012 ako procesne nepripustné S tym, ze nejde
0 rozhodnutie uvedené v § 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a vV konani nedoslo k procesnym
vadam v zmysle § 237 O.s.p. Odmietajuce uznesenie najvysSiecho sudu napadol
opravneny ustavnou st'aznostou, ktorti ako zjavne neopodstatnenti odmietol ustavny
stid uznesenim zo 7. februara 2013 sp. zn. IV. US 84/2013. Ustavny sid nepovazoval
za ustavne neudrzatelnt (t.j. povazoval za ustavne udrzateIn) argumentéaciu
najvysSicho stdu, podla ktorej uznesenie o zastaveni exekucie nie je uznesenim
uvedenym v § 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., a to vzh'adom na to, Ze pojem vyhléasenie
vykonatelnosti, resp. nevykonatelnosti cudzieho rozhodnutia pouZziva pravny poriadok
na situacie odlisné ako su okolnosti danej veci aaj Obciansky sudny poriadok
rozliSuje medzi vyhlasenim o vykonatelnosti a vykonom, resp. exektciou cudzieho
rozhodnutia (§ 77a O.s.p.).

vo veci sp. zn. 5 Cdo 137/2012 zohl'adnil, Ze sud prvého stupna udelil poverenie
sudnej exekutorke na vykonanie exeklcie, nasledne ale exektciu vyhlasil
za nepripustni a zastavil ju (§ 57 ods.1 pism. g/ Exekuc¢ného poriadku). Ked
opravneny podal proti tomuto uzneseniu odvolanie, odvolaci sid napadnuté uznesenie
potvrdil ako vecne spravne. Najvyssi sud dovolanie opravneného odmietol uznesenim
z229. oktébra 2012 sp. zn. 5 Cdo 137/2012, v ktorom konstatoval, Ze dovolanie

nesmeruje proti uzneseniu uvedenému v § 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a VvV dovolani
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nevysli najavo vady konania v zmysle § 237 O.s.p. Toto uznesenie dovolacieho sudu
napadol opravneny ustavnou staznostou. Ustavny sud nalezom z 22. oktdbra 2013
sp. zn. II. US 171/2013 zrusil rozhodnutie dovolacieho studu s tym, Ze pravny nazor
vysloveny najvy$$im stidom v danej veci sa tyka obdobnej skutkovej a pravnej
situacie, aka sa posudzovala v konani vedenom pod sp. 3 Cdo 14/2012, avSak pravne
nazory vyslovené najvy$§im sidom v tychto veciach sa v otazke (ne)pripustnosti
dovolania podl'a § 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. zdsadnym spdsobom odlisuju. Kym totiz
podla pravneho nazoru vysloveného vo veci sp. zn. 5 Cdo 137/2012 nejde
0 rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré mé na mysli § 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., podl'a
pravneho nazoru vysloveného vo veci sp. zn. 3 Cdo 14/2012 je opak pravdou. Podl'a
nazoru ustavného sudu mal najvyssi sud minimalne poukazat’ na iné rozhodnutia
vydané v skutkovo a pravne obdobnych veciach a vysvetlit’ bliz§ie dovody odchylenia
sa od zaveru vysloveného v inej veci. Uviedol tiez to, ze v danom pripade napriek
formalnej existencii exekuéného titulu doslo k tomu, Ze exekucia nebola vykonana.
Hoci to opravneny nenamietal, javi sa ako nedostatok zo strany najvyssieho sudu, Ze
neskumal, ¢i postupom sudov nebola opravnenému odnatd moznost’ konat’ v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. anezaoberal sa moznostou pripadnej pripustnosti dovolania
podl’a tohto ustanovenia.

g) vo veci sp. zn. 2 Cdo 305/2012 vychadzal ztoho, Zze sid prvého stupna poveril
stdneho exekutora vykonanim exekucie, neskor ale exektciu vyhlasil za nepripustnt
a zastavil (57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku). Odvolaci sid, stotozniac
sa s tymto pravnym zaverom, napadnuté uznesenie potvrdil. Potvrdzujuce uznesenie
odvolacieho sidu napadol opravneny dovolanim, ktoré najvyssi sid odmietol ako
procesne nepripustné uznesenim z 30. aprila 2013 sp. zn. 2 Cdo 305/2012 s tym, ze
napadnuté uznesenie nevykazuje znaky ziadneho zrozhodnuti uvedenych v § 239
ods. 1 a 2 O.s.p. avkonani nedoslo k ziadnej zprocesnych vad uvedenych
V ustanoveni § 237 O.s.p.

h) vo veci sp. zn. 2 Cdo 329/2012 konstatoval, ze sud prvého stupna zamietol ziadost’
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Na odvolanie
opravneného odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil stotozniac sa s dovodmi stdu
prvého stupnia (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie, ktoré podal opravneny proti tomuto
uzneseniu, najvyssi sud zamietol uznesenim z 24. maja 2013 sp. zn. 2 Cdo 329/2012,
v ktorom konstatoval, ze predmetné uznesenie odvolacicho sidu je uznesenim

uvedenym v § 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., vysledky preskimania veci ale opodstatiiujua
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zaver, ze dovolacie namietky o nepreskimatelnosti a vecnej nespravnosti rozhodnuti
sudov nizsich stupiiov si nedovodné.

i) vo veci sp. zn. 1 Cdo 115/2012 uviedol, Zze sud prvého stupia vyhlasil exekuciu
za nepripustni a zarovenn ju zastavil. Na odvolanie opravneného odvolaci sud
napadnuté prvostupiiové uznesenie potvrdil. Ked opravneny podal proti tomuto
uzneseniu dovolanie, najvyssi sud tento jeho opravny prostriedok odmietol ako
procesne nepripustny uznesenim z 26. jina 2013 sp. zn. 1 Cdo 115/2012, v ktorom
konstatoval, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nema znaky ziadneho
Z uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. a vV dovolacom konani nevysli najavo
procesné vady uvedené v § 237 O.s.p.

J) vo veci sp. zn. 7 Cdo 144/2012 sud prvého stupna poveril sudneho exekutora
vykonanim exektcie, neskor$im uznesenim ale exekuciu vyhlasil za nepripustni
a zastavil. Odvolaci sud jeho rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1
a 2 0.s.p.). Dovolanie opravneného podané proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu
bolo odmietnuté ako procesne nepripustné uznesenim najvyssieho sudu z 3. jula 2013
sp. zn. 7 Cdo 144/2012, v ktorom najvyssi sid konstatoval, Ze napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu nemda znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.

a v dovolacom konani nevysli najavo procesné vady uvedené v § 237 O.s.p.

Najvyssi sud v nadvdznosti na vysSSie uvedené osobitne poukazuje na uznesenie
Gistavného stidu z 7. februara 2013 sp. zn. IV. US 84/2013 a v fiom vyjadreny pravny nazor, Ze
uznesenie odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupia
zastavujuce exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku z dovodu, ze
na zdklade cudzieho exeku¢ného titulu nemozno exekuciu vykonat, nie je uznesenim
uvedenym v § 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Ustavny sud v stvislosti s tym konstatoval, Ze ivaha
najvysSieho sudu, podla ktorej takéto rozhodnutie o zastaveni exekucie nepredstavuje
uznesenie v zmysle § 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., nie je zjavne odporujica zmyslu a ucelu
Obcianskeho sudneho poriadku, a preto nevykazuje znaky arbitrarnosti alebo zjavnej
neodévodnenosti. Dovolaci sid sa stotoziluje s predmetnym ndzorom ustavného sudu;
vzhl'adom na to a aj s prihliadnutim na prevazujlici ndzor inych senatov najvysSieho sudu
a ich rozhodovaciu prax v skutkovo obdobnych pripadoch [vid’ vysSie pism. ¢), g), i) aj)],
sa odklana od svojho skorsieho pravneho ndzoru vyjadreného v uzneseniach, ktoré s vyssie
oznacené pod pism. a)/ a d), a konstatuje, ze dovolanie opravnené¢ho nie je v preskimavanej

veci podla§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. procesne pripustné.
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2.V zmysle § 242 ods. 1, veta druhéd O.s.p. dovolaci sud na vady konania podla § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. prihliada vzdy, teda aj vtedy, ak neboli v dovolani uplatnené vobec alebo
boli vytknuté z iného dovodu. V prejednavanej veci dovolatel’ existenciu vad vymenovanych

v § 237 O.s.p. netvrdil a ich existencia v konani o jeho dovolani ani nevysla najavo.

2.1. Dovolatel'om namietané nedostatocné odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu
a jeho nepreskiimatel'nost’ povazuje judikatira najvyssieho stidu za dosledok a vonkajsi prejav
tzv. inej procesnej vady konania vzmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (porovnaj
R 111/1998). Aj tstavny sid v naleze z 30. januara 2013 sp. zn. III. US 551/2012 konstatoval,
7e ,,sa vacsSinovym nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatire najvyssieho sudu, ktora
prijala zaver, Ze nedostatok riadneho odovodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla
§ 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. int vadu konania podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.”“. Sama
skutoCnost, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie je pripadne nepreskimatelné, nemodze

zalozit’ pripustnost’ dovolania, lebo nejde o vadu v zmysle § 237 O.s.p.

Ak teda k dovolatelom namietanej nespravnosti pripadne aj doslo [dovolaci sud
sa nezaoberal otazkou, ¢i je napadnuté uznesenie odvolacicho stdu (ne)preskimatelné],

nemohla mat’ vytykana vada za nasledok procesnu vadu konania vymenovanu v § 237 O.s.p.

2.2. K dovolacej namietke, ze exekucny sud v danej veci najskor (udelenim poverenia
na vykonanie exekucie) uznal rozhodcovsky ndlez, potom ale exekuciu vyhlasil
za nepripustnu a zastavil, dovolaci sud uvadza, Ze vydanie poverenia na vykonanie exekucie
nezaklad4d prekazku res iudicata pre rozhodnutie, ktoré¢ exekucny sud v neskorSom Stadiu
exekuéného konania zalozi na zisteni, ze exekucny titul pripojeny k navrhu na vykonanie
exekucie nie je vykonatelny (obdobne vid’ napriklad rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn.
3 Cdo 34/2013). Aj ustavny sud zaujima v tomto smere obdobné zavery. Podla § 58
ods. 1 Exeku¢ného poriadku exekliciu mozno zastavit’ na navrh alebo aj bez névrhu. Zatial’
¢o dovody, na zdklade ktorych vSeobecny sid obligatorne zastavi exektciu (§ 57 ods. 1
Exekuéného poriadku) alebo na zaklade ktorych fakultativne pristipi k takémuto rozhodnutiu
(§ 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), upravuje Exekucny poriadok podrobne, ustanovenie
okamihu, kedy tak ma alebo méze uéinit, nie je explicitne ustanoveny. Z toho vyplyva, ze
exekucny sud rozhodne o zastaveni exekticie kedykol'vek v priebehu konania len ¢o zisti, Ze
su dané¢ dovody na ukoncenie niteného vymahania pohladavky. To znamend, Ze exekucny

sud je povinny v priebehu celého exeku¢ného konania ex offo skimat, ¢i st splnené
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vietky predpoklady na vedenie takéhoto konania (IV. US 56/2012, II. US 421/2011,
IV. US 262/2011). Aj po vydani poverenia na vykon exekicie moze exekuény std rozhodnat
o ndvrhu na vyhlasenie exekucie za nepripustni a zastavit’ exeku¢né konanie, a to v suvislosti
s preskimanim dévodov na odopretie uznania a vykonu cudzieho rozhodcovského rozsudku
(III. US 152/2012). Ak by rozhodnutie exekuéného sudu o vydani poverenia na vykonanie
exekucie predstavovalo prekazku rozhodnutej veci vo vztahu k uznaniu cudzieho
rozhodnutia, obmedzila by sa tym moZnost' branit' sa povinnému a uplatnit’ tak dovody
neuznania cudzieho rozhodnutia alebo odopretia jeho vykonu, ak musia byt tieto dovody
uplatnené ndmietkou, alebo st zaloZzené na informaciach, ktoré opravneny ani exekutor

exekuénému studu v Ziadosti o vydanie poverenia neuviedol (IV. US 84/2013).

V naleze z22. oktébra 2013 sp. zn. II. US 171/2013 sa ustavny sid nestotoznil
s namietkou stazovatela (toho istého subjektu, ktory v preskimavanej veci vystupuje
V procesnom postaveni opravnené¢ho), podl'a ktorej vydanim poverenia na vykonanie exekucie
bola otazka spdsobilosti exekuéného titulu (rozhodcovského rozsudku vydaného v Ceskej
republike) pravoplatne vyriesend, a preto uz nebolo mozné neskdr exekuciu z tohto dévodu,
resp. aj z tohto dovodu zastavit’ (res iudicata). Pri rieSeni uvedenej pravnej otazky vychadzal
ustavny sud z toho, Ze ,hoci v ramci rozhodovania o udeleni, resp. neudeleni poverenia
sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie sa muselo rieSit, ¢i exekucny titul
(rozhodcovsky rozsudok) zodpoveda kritériam ¢l. 22 a ¢l. 23 zmluvy, nemoZzno vylucit, aby

sa splnenie tychto podmienok mohlo opdtovne skimat’ aj po vydani poverenia.

Dovolatel'om namietany postup exekuéného sudu teda zodpovedal zakonu a nemal

za nasledok vadu konania v zmysle § 237 pism. d/ a f/ O.s.p.

2.3. Pokial sudy nizSich stuptiov pripadne v danej veci neaplikovali spravne
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Exekuéného poriadku, dvojstrannej zmluvy
alebo zakona, upravujiceho procesny postup rozhodcu, ktory v danom pripade vydal
rozhodcovsky nélez, tykalo by sa toto ich pochybenie pravneho posudenia, na ktorom

spoc¢ivaju ich rozhodnutia.

Pravnym posudenim je ¢innost' stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu

aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
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aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci
je relevantny dovolaci dévod v tom zmysle, Ze ho mozZno uplatnit’ v procesne pripustnom
dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale
pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012). Nejde totiz o vadu konania uvedenu
v § 237 O.s.p., ani znak (atribuat, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239 ods. 1

a 2 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

2.4. Judikatira najvysSiecho sudu za pripad odnatia moznosti konat pred sidom
(vo vyzname znemoznenia realizdcie procesnych opravneni UcCastnika obcianskopravneho
konania) oznacuje medziinym postup sudu, ktory sa z urcit¢ho dévodu odmietne zaoberat’
meritom veci (odmietne podanie alebo konanie zastavi alebo odvolaci sud odmietne
odvolanie) hoci procesné predpoklady pre taky postup nie si dané (vid’ napriklad R 23/1994
a R 4/2003, ale aj rozhodnutie najvyssiecho sudu publikované v Casopise Zo sudnej praxe

pod ¢&. 14/1996, pripadne dalSie rozhodnutia najvysSicho stdu, napriklad sp. zn.
1 Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001).

Dovolaci sud konStatuje, ze odvolaci sud v prejednavanej veci pri posudzovani
opodstatnenosti odvolania opravneného vzal na zretel' aj okolnosti, na ktoré prihliadol
prvostupiiovy sud pred konStatovanim nepripustnosti exektlicie. Zo spisu nevyplyva, ze by
exeklcia bola zastavena v procesnej situacii, v ktorej pre taky postup sudu neboli dané
procesné predpoklady. Vzhl'adom na to nie su vtomto pripade dané dovody, ktoré by
opodstatiiovali pripadny zaver dovolacieho sudu o pripustnosti dovolania opravneného podla

§ 237 pism. f/ O.s.p., ktory zaujal najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 77/2012.

3. Z dovodov uvedenych vyssie dospel dovolaci sud k zaveru, ze procesna pripustnost’
dovolania opravneného nevyplyva z § 239 ods. 1 a2 O.s.p. ani z § 237 O.s.p. Dovolaci sud
preto jeho dovolanie odmietol (§ 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

V dovolacom konani uspesnej povinnej vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti opravnenému, ktory Uspech v dovolacom konani nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal povinnej nahradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na jej priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. januara 2014
JUDr. Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



