Najvyssi sud 7 Cdo 239/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: S., a. s., C., ICO:
X., proti povinnému: L., nar. X., K., o vymoZenie 448,11 eur s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn.: 49 Er 3872/2011, o dovolani opravneného proti
uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 15. maja 2012, €. k.: 23 CoE 120/2012-
22, takto

rozhodol:

Dovolanie opravnenéhosaodmieta.

Povinnému sa nahrada trov dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie:

Stdnemu exekutorovi bol 23. novembra 2011 doruceny navrh opravneného na
vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu ,,Rozhodnutie o priestupku C. p.: ORP-
P:709/DI-IL-2008*, ktory vydalo Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Slovenskej
republiky v Tren¢ine 07. novembra 2008 a ktorym bola povinnému uloZené pokuta vo vyske

13 000,- Sk (431,50 eur) (dalej len ,,exekuény titul®).

Okresny sud Tren¢in uznesenim z 20. februara 2012, ¢. k.: 49 Er 3872/2011-12
zamietol Zziadost' sudneho exekatora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. V
odovodneni svojho rozhodnutia poukazal na ust. § 44 ods. 2 Zakona ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekttoroch a exekucnej Cinnosti (exekuc¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zdkonov (d’alej len ,,Exekuc¢ny poriadok®) a uviedol, Ze preskiimanim ziadosti o udelenie
poverenia, navrhu na vykonanie exekiicie a exekuéného titulu zistil, Ze exekuény titul nespina
poziadavky materidlnej vykonatelnosti, a teda nie je spdsobilym exeku¢nym titulom podla

§ 41 ods. 2 pism. f/ Exekucného poriadku. Poukazal na ust. § 71 ods. 3 Zakona €. 71/1967 Zb.
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o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®), podla
ktorého vykon rozhodnutia mozno nariadit’ najneskér do troch rokov po uplynuti lehoty
uréenej pre splnenie uloZenej povinnosti podl'a odseku 1. KonStatoval, Ze za nariadenie
exekucie nemozno povazovat’ podanie navrhu na vykonanie exekucie, ale udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, co bolo mozné najneskor 16. decembra 2008. Na prekluziu sud

prihliadol z tiradnej povinnosti.

Na odvolanie opravneného Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, napadnutym

uznesenim, uznesenie sudu prvého stupna potvrdil.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze v ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
je vymedzend zodpovednost’ exekuc¢ného sudu za vydanie poverenia, ktoré musi byt
vysledkom ndlezitého preskiimania exekuc¢ného titulu, najmid z hladiska formalnej a
materialnej stranky jeho vykonatelnosti. Ak zisti, Ze st splnené podmienky konania podla
§ 251 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. S. p.*) v nadvdznosti na § 103
0. s. p., teda niet rozporu so zdkonom, vyda poverenie na vykonanie exekticie. Dalej uviedol,
ze znenie ust. § 71 ods. 3 Spravneho poriadku urcuje, ze v trojrocnej lehote treba vykon
rozhodnutia nariadit’, k ¢omu v preskimavanej veci prirodzene nedoslo. Nemozno dat’ za
pravdu opravnenému, ktory zachovanie trojroc¢nej lehoty spédja so zacatim exekucného
konania. Exeku¢né konanie sa zac¢ina diom, v ktorom bol exekutorovi doru¢eny ndvrh na
vykonanie exekucie, to vSak eSte neznamend, Ze konkrétnu exekuciu skutone vykona.
Exeku¢ny sud totiz dohliada na zdkonnost’ vedenia exekucie, a to nielen pri rozhodovani o
ziadosti siidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ale v ktorejkol'vek
faze exekucného konania, a ak zisti jej nepripustnost’, tak ju zastavi. V predmetnej veci bola
ziadost’ sudneho exekutora stidu prvého stupnia dorucena 28. novembra 2011 a napadnuté
uznesenie sudu prvého stupiia bolo vydané 20. februara 2012, teda po uplynuti trojrocnej
zakonnej lehoty, ktord uplynula 16. decembra 2011. V tejto lehote vSak bolo potrebné pre
uspesné vymahanie pohl'adavky opravneného, aby sa exekuc¢né konanie nachadzalo v Stadiu,
ked’ proti doru¢enému upovedomeniu o zacati exekiicie nemozno podat’ namietky, resp. po
tom, ked’ sa sidnemu exekutorovi doruci pravoplatné rozhodnutie sudu o namietkach, ktorym
sa namietky zamietli a ktoré v takomto pripade mozno povazovat' za nariadenie vykonu

rozhodnutia, ako to predpoklada ust. § 71 ods. 3 Spravneho poriadku.
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Proti napadnutému uzneseniu odvolacieho sidu podal opravneny dovolanie. Svoje
dovolanie oddvodnil tym, Ze postupom odvolacieho sidu sa opravnenému ako ucastnikovi
konania odnala moznost’ konat’ pred suidom. Namietal poruSenie prava na sudnu ochranu
podla 46 ods. 1 Ustavy SR a poukidzal na uznesenie Najvyssie sadu SR sp. zn.:
I Cdo 177/2009, v zmysle zaverov ktorého nespravnym rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie sa opravnenému odopiera pravo na vykon
vykonatel'ného rozhodnutia, ¢o sa rovnd odmietnutiu spravodlivosti. Uviedol, Ze postupom
sudov doslo k poruSeniu prava ucastnika na spravodlivy sudny proces v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR, dosledkom &oho mu bola odiatda moznost’ konat' pred sadom. Namietal, e na
predmetnu pravnu vec nie je mozné aplikovat’ ust. § 71 ods. 3 Spravneho poriadku, tak ako to
urobili sudy, ktoré bez rozsiahlejSej pravnej argumentacie pripodobnili nariadenie vykonu
rozhodnutia k vydaniu upovedomenia o zacati exekucie sidnym exekutorom. KonStatoval, Ze
terminolégia, ktoru zdkonodarca pouzil ,,vykon rozhodnutia mozno nariadit* bola v sulade s
vtedy platnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku o vykone rozhodnutia, eSte
pred ucinnostou novely Zakona ¢. 341/2005 Z. z., kedy si opravneny mohol vybrat’ ktory
organ bude uskutocnovat’ vykon rozhodnutia. Ak bol podany ndvrh na stdny vykon
rozhodnutia, po podani navrhu apo splneni zdkonnych podmienok sud nariadoval vykon
rozhodnutia. V stcasnosti je mozny vykon rozhodnutia na zaklade spdsobilého exekucného
titulu prostrednictvom sudneho exekutora. Exeku¢ny poriadok nepozna termin ,,nariadenie
vykonu rozhodnutia®“. Dovolatel’ je ndzoru, ze upovedomenie o zacati exeklcie je procesnym
ukonom sudneho exekutora, ktory je len urcitym medzistupnom v celom priebehu
exeku¢ného poriadku po podani navrhu na vykonanie exekucie a udeleni poverenia na
vykonanie exekucie. Poukazal na § 36 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Uviedol, Ze lehota
uvedena v § 71 ods. 3 Spravneho poriadku je lehotou hmotnopravnou. V tejto lehote ma
moznost’ uplatnit’ svoje pravo vyplyvajuce z exekucného titulu, inak dochadza k jeho zaniku a
plnenie prijaté po uplynuti prekluzivnej lehoty by bolo bezdovodnym obohatenim. Dovolatel’
je nazoru, ze odvolaci sud v ust. § 71 ods. 3 Spravneho poriadku nespravne vylozil termin
»hariadit’ vykon rozhodnutia®, a teda vychadzal z nespravneho predpokladu, Ze pre urcenie
toho, ¢i prekluzivna lehota je zachovana, nie je pravne vyznamné zaCatie konania, ale
dorucené upovedomenie o zacati exekucie, proti ktorému nemozno podat’ namietky, resp.
dorucené pravoplatné rozhodnutie sudu o nédmietkach, ktorym sa ndmietky zamietli. Pravo
opravneného na sidnu ochranu a vykon vykonatel'ného rozhodnutia by sa v plnej miere stalo
zavislym od konania, resp. nekonania sudneho exekutora a exekuc¢ného sudu, ktoré by

opravneny nemal moznost' akokol'vek ovplyviiovat. V danom pripade bolo uznesenie o
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zamietnuti ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vydané
20. februara 2012, t. j. takmer po troch mesiacoch po doruceni navrh na vykonanie exekticie
sudnemu exekutorovi, teda stidny exekutor alebo exeku¢ny sud postupoval v rozpore s ust.
§ 44 ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku. Exekuény poriadok neustanovuje ziadnu lehotu pre
sudneho exekutora na vydanie upovedomenia o zacati exekucie. Vzhladom na uvedené
povazoval vyklad sudov za nestladny s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ohrozujici pravne istoty
ucastnikov exekucného konania. Namietal aj nedostato¢né, neurcité a nezrozumitel'né
odovodnenia rozhodnuti oboch stdov, ¢im doslo k poruseniu jeho zadkladné prava na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. V tejto stvislosti namietal aj postup odvolacieho stidu
podla § 219 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*), ktory len stroho
konstatoval, Ze pod nariadenim vykonu rozhodnutia rozumie udelenie poverenia na vykonanie

exekucie.

Povinny sa k dovolaniu opravneného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania v zmysle § 240 ods. 1 O. s. p. a po preskimani veci
v zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. dospel k zdveru, ze v danej veci dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p., dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je pripustny len proti zdkonom
vyslovne uréenym pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sidu. V predmetnej veci
dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti

ktorym je dovolanie pripustné st uvedené v § 239 ods. 1 a ods. 2 O. s. p.

Podla § 239 ods. 1 O. s. p., je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné,
ak a/ odvolaci std zmenil uznesenie stidu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.)
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupna o zamietnuti navrhu na

prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
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V zmysle § 239 ods. 2 O. s. p., je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, zZe je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na
zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide 0 uznesenie 0
uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré je napadnuté dovolanim opravneného nevykazuje
znaky uzneseni uvedenych v citovanych ustanoveniach. V danej veci odvolaci sud
napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie sidu prvého stupnia. Odvolaci sid vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni nevyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zdsadného vyznamu, nejde ani o uznesenie uvedené v § 239 ods. 2 pism. b/
a pism. ¢/ O. s. p. Vzhl'adom na uvedené, pripustnost’ dovolania nie je v zmysle § 239 ods. 1

a ods. 2 proti napadnutému uzneseniu dana.

V zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. /druhd veta/ je dovolaci stid povinny prihliadnut’ vzdy
na pripadni procesnu vadu uvedent v § 237 O. s. p. Iba v pripade, Zze by rozhodnutie
odvolacieho stidu alebo predchadzajuce konanie vykazovalo procesnli vadu uvedenll v ust.
§ 237 O. s. p. by bolo dovolanie pripustné. Dovolaci sid sa neobmedzil iba na skimanie
podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale sa
zaoberal sa aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné aj podla § 237 pism. a/ az
pism. g/ O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou z uvedenych procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci sudu,
spoOsobilosti ucastnika konania, riadneho zastipenia procesné nespoOsobilého tucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na
zaCatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, odnatia moznosti Gc¢astnika konat’ pred
suidom a rozhodovanie vyli¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat).

Z hladiska pripustnosti dovolania podla ust. § 237 O. s. p. nie je predmet konania
vyznamny, ak je konanie postihnuté niektorou z vad v tomto ustanoveni uvedenych, teda

mozno nim napadnat’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesné nepripustné
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(R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O. s. p. nie je
vyznamny subjektivny ndzor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v

tomto ustanoveni; rozhodujucim je, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Dovolatel’ v podanom dovolani namietal, Ze sudy svojim postupom opravnenému ako

ucastnikovi konania odnali moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Podla § 237 pism. f/ O. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred

sudom.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky postup stdu, ktorym
znemozni uUcastnikovi konania realizaciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym
sudnym poriadkom za icelom obhgjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
Musi vSak ist’ o znemozZnenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik

mohol pred sudom uplatnit’ a z ktorych bol v désledku nespravneho postupu stidu vylaceny.

Dovolatel’ argumentaciu o existencii procesnej vady konania uvedenej v § 237 pism. f/
O. s. p. nezaklada na tvrdeni, ze sidy porusili ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku
upravujuce postup sudu v obcianskom sidnom konani alebo, ze mu znemoZznili urobit
niektory procesny tkon a pod. Podstatou jeho do volacich namietok je, Ze rozhodnutia stidov
spoc¢ivaju na nespravnej aplikacii a interpretdcii ustanoveni zakona. Z obsahového hl'adiska
(§ 41 ods. 2 O. s. p.) teda zo strany opravnené¢ho nejde o namietku odiiatia moznosti konat’
pred siidom, ale o namietku inu, ktort dovolatel' uvadza vo vizbe na otdzku zakonnosti a
vecnej spravnosti pravnych zaverov sudov (ich pravneho posudenia veci), na ktorych v danom

pripade zalozili svoje rozhodnutia.

Dovolatel' namietal, Ze sidy v danom pripade vychadzali z nespravnej interpretacie
ust. § 71 ods. 3 Spravneho poriadku, a v nadvéznosti na to dospeli k nespravnemu pravnemu
zaveru, ze z hladiska plynutia prekluzivnej lehoty nie je urcujuce podanie navrhu na
vykonanie exeklcie, ale nariadenie exekucie. Tento zaver sudov podla dovolatel'a nemé
oporu v zadkone a prehliada Ze po dorueni ndvrhu na zacatie exektcie plyni iba
procesnopravne lehoty, nie vSak prekluzivna (hmotnopravna) lehota uvedena v ustanoveni

§ 71 ods. 3 Spravneho poriadku.
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Namietky dovolatel'a sa tykaju ¢innosti sudu, v ramci ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav (spravnost’ ktorého nebola v danej veci
spochybiiovand) aplikuje konkrétnu pravnu normu. Této Cinnost’ sidu je obsahom pravneho
posudzovania veci. O nespravne pravne posudenie veci ide vtedy, ak sud nepouzil nalezity
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval

alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’, ze ust. § 237 pism. f/ O. s. p. dava odnatie
moznosti konat’ pred sudom vyslovne do suvislosti iba s faktickou procesnou ¢innost'ou studu,
a nie s jeho pravnym hodnotenim veci. Nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich
stuptiov je sice relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno uspesne oddvodnit’ procesné
pripustné dovolanie podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.); nie je ale procesnou vadou konania
v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. a nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p.
(R 54/2012, sp. zn.: 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011).

Z dovolania tiez vyplyva, ze opravneny vidi ur€iti podobnost’ preskiimavanej veci s
inymi exeku¢nymi vecami, v ktorych Najvyssi sud SR uz skor rozhodoval a vyslovil nazor, ze
,hespravnym rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
sa opravnenému v kone¢nom ddsledku odopiera pravo na vykon vykonate'ného rozhodnutia,
¢o sa rovna odmietnutiu spravodlivosti“ (vid® uznesenie Najvys$Sieho sidu SR zo 17.
decembra 2009, sp. zn. 1 Cdo 177/2009), resp. ze ,,za porusenie tohto prava (na spravodlivy
sudny proces - pozn. dovolacieho sudu) treba povazovat’ aj rozhodnutie exeku¢ného sudu o
zamietnuti ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ak pre
takéto rozhodnutie neboli splnené zdkonom stanovené podmienky, lebo takymto rozhodnutim
sa opravnenému v exeku¢nom konani odopiera pravo na vykon vykonatel'ného rozhodnutia"
(vid’ uznesenie Najvyssieho sidu SR z 05. februara 2009, sp. zn. 5 Cdo 318/2008). Dovolatel’
vSak prehliada podstatny rozdiel medzi preskimavanou vecou a nim oznadenymi vecami.
Pokial’ zakladna téza jeho dovolania spociva v namietke, Ze rozhodnutia sudov su zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni veci, v oznacenych konaniach iSlo o vady procesnopravnej
povahy. Najvyssi sud SR vo veci sp. zn.: 5 Cdo 318/2008 vyjadril slovami ,,pokial’ sa sudy...
neobmedzili len na to, ¢o v tomto Stadiu exeku¢ného konania mali (a mohli) skimat’, ale sa
(uz) v lom nepripustné a bez zdkonného podkladu zaoberali tym, ¢o mohli skumat’ (az) v
neskorsich $tadiach tohto konania, mal ich procesny postup znaky odopretia spravodlivosti®.

Aj v dalSej dovolatelom uvadzanej veci sp. zn.: 1 Cdo 177/2009 islo o procesni povahu
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nespravnosti veducej k zruSeniu dovolanim napadnutého rozhodnutia (vid ti cast
odovodnenia rozhodnutia, ktord vysvetl'uje, ze zdkon neurcuje dokazné prostriedky, ktorymi

mdze opravneny osvedcit’ svoje tvrdenia).

Z uvedeného je zrejmé, ze namietanym postupom sudov nebola opravnenému ako
ucastnikovi konania znemoznena realizacia jeho procesnych opravneni, ktoré mu vyplyvaju z

Obcianskeho stidneho poriadku.

Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze nie je dovodna ani ndmietka
dovolatel'a tykajica sa nepreskumatelnosti, resp. nedostato¢ného oddévodnenia pisomného

vyhotovenia rozhodnuti odvolacieho a prvostupiiového sudu.

Pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod a pravo na sidnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky zahina aj pravo ti¢astnikov konania na dostato¢né odovodnenie sidneho
rozhodnutia. Tomuto pravu Uc€astnikov konania koreSponduje povinnost sudu uviest' v
rozhodnuti dostato¢né doévody, na ktorych je zalozené. Zakonnu upravu tejto povinnosti sudu

upravuje Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 157 ods. 2 O. s. p.

V rozhodnuti sp. zn.: IV. US 358/09 Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze
vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuji skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych

ucastnikmi konania.

Rovnako ani judikatara Eurdépskeho sudu pre I'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany dal sid podrobnu odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na
tento argument (R. ¢. S. z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303- A, s.12, § 29, H. ¢. S. z 09.
decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, G. ¢. G. z 29. m4ja 1997, H. c. F. z 19. februara 1998).

Ustavny std Slovenskej republiky sa k povinnosti sudov riadne oddvodnit

rozhodnutie vyjadril vo viacerych svojich rozhodnutiach, v ktorych uviedol, Ze sucastou
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obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré¢ jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim nérokov a

ochranou proti takému uplatneniu (sp. zn. IV. US 115/03, II1. US 119/03, I11. US 209/04).

Struktira prava na odévodnenie je ramcovo upravena v ust. § 157 ods. 2 O. s. p., toto
ustanovenie sa primerane pozije aj na uznesenie (§167 ods. 2 O. s. p.). Toto ustanovenie sa
uplatiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O. s. p.). Odovodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani vSak nemd odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a
zostali sporné alebo sl nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré

sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

Sud prvého stupnia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ktoré opravnenym
predlozené listiny preskumal a s akymi skutkovymi zavermi, citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejedndvant vec a z ktorych vyvodil svoje pravne zéavery. Prijaty zaver o
nesplneni podmienok pre vyhovenie ziadosti stidneho exekltora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie odovodnil sice strucne, ale dostato€ne zrozumitel'ne a urcito. Rovnako aj
odvolaci sud svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s poziadavkami kladenymi na riadne
oddvodnenie sudneho rozhodnutia (§ 157, § 211 O. s. p.) a vysporiadal sa so vSetkymi pre vec
podstatnymi argumentmi opravneného uvedenymi v odvolani, ktoré zrozumitelne a v
potrebnom rozsahu vysvetlil. Skutkové a pravne zavery sudu prvého stupiia nie st v danom
pripade zjavne neoddvodnené a nezluéitelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
rovnako aj odévodnenie napadnutého uznesenia odvolacieho sudu ako celok spifia parametre
zadkonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 a § 211 O. s. p.). Za porusenie zdkladného prava
zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno

povazovat’ to, Ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav opravneného.

Rovnako namietka dovolate T'a, Ze v danom pripade neobstoji postup odvolacieho
sudu podla § 219 ods. 2 O. s. p. pri odovodneni svojho rozhodnutia, nie je opodstatnena.
Odvolaci sud v danom pripade nepostupoval podla § 219 ods. 2 O. s. p., ale podl'a § 219
ods. 1 O. s. p. a svoje rozhodnutie riadne oddévodnil v zmysle zdkonnych ustanoveni
upravujucich nalezitosti pisomného vyhotovenia rozhodnutia (§ 157 ods. 1, § 167 ods. 2 v

spojeni s § 211 ods. 2 O. s. p.).
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V preskimavanej veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia sadov nizsich
stuptiov zodpovedaju poziadavkam kladenym na odévodnenie sidneho rozhodnutia v zmysle
ust. § 157 ods. 2 O. s. p., ako aj ustalenej judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava a
Ustavného stidu Slovenskej republiky.

K namietke dovolatel'a ohladom nespravneho pravneho posudenia veci podla ust.
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. dovolaci sud dodava, Ze nespravne pravne posudenie veci je sice
relevantnym dovodom, samo osebe ale pripustnost dovolania nezakladd (nespdsobuje
zmidtocnost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia dovolatel'a boli opodstatneng,
mohli mat’ za nasledok nanajvy$ vecnu nespravnost’ napadnutého uznesenia, ale nezakladali
by sucasne pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V doésledku toho by posudenie, ¢i
rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, by prichadzalo
do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesné pripustné, ale o taky pripad v danej veci

nejde.

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O. S. p. a iné vady konania v zmysle § 237 O. s. p.

neboli dovolacim sadom zistené.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie opravnené¢ho odmietol podla § 218
ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu,

proti ktorému nieje tento opravny prostriedok pripustny.

Pravo na nahradu trov dovolacieho konania vzniklo povinnému zmysle § 243b ods. 5,
§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p., t. J podl'a uspechu tcastnikov v dovolacom konani.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak trovy dovolacieho konania povinnému nepriznal z

dovodu, ze nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom NajvySSiecho sidu Slovenskej republiky

pomerom hlasov 3:0.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. jina 2013
JUDr. Anna Markova, v. r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Monika Poliac¢ikova



