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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému G. S. pre
zlo¢in utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zidkona s
poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a iné na neverejnom zasadnuti konanom 31. marca 2020
v Bratislave o dovolani obvineného G. S. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza z 18. marca 2016,
sp. zn. 3T/12/2016, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. a) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho G. S. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza (d’alej len ,,okresny sud) podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvalil dohodu
o vine a treste, ktortl 28. januara 2016 uzavrel prokurator Okresnej prokuratiry Prievidza s obvinenym
G. S., a potvrdil to rozsudkom z 18. marca 2016, sp. zn. 3T/60/2016. Obvineného uznal vinnym zo
zlo¢inu Utoku na verejného ¢initel'a podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. a) Trestného zdkona, pre¢inu ohrozovania pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Trestného zakona a pre¢inu marenia vykonu tradného rozhodnutia podl'a § 348 ods.
1 pism. d) Trestného zdkona na skutkovom zaklade uvedenom v tomto rozsudku.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 323 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 38 ods. 2, § 36 pism. 1),
§ 37 pism. h), § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere tri roky, ktorého
vykon podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona a § 51 ods. 1 Trestného zdkona podmienecne
odlozil na sktiSobnu dobu tri roky. Zaroveit podla § 51 ods. 3 pism. g) Trestného zdkona mu ulozil
probacny dohlad nariadil mu podrobit’ sa v su¢innosti s probacnym a mediacnym uradnikom alebo inym
odbornikom programu socialneho vycviku alebo iného vychovnému programu v ¢ase plynutia skiiSobnej
doby. Podla § 61 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. 1) a § 37 pism. h) Trestného zadkona mu okresny sud
uloZil aj trest zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidla vSetkého druhu na dobu $tyri roky.

Proti uvedenému rozsudku podal 16. januara 2020 obvineny G. S. prostrednictvom obhajcu JUDr.
Jaroslava Hujika dovolanie a to z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Podla



jeho nazoru je rozhodnutiec nezdkonné, v stvislosti s jeho vydanim bola poruSena pravna zaruka
obvineného na spravodlivy sudny proces a teda zdsadnym sposobom bolo poruSené jeho pravo na
obhajobu. V odévodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny d’alej uviedol, Ze neboli
splnené zakonné podmienky na uzavretie dohody o vine a treste medzi obvinenym a prokuratorom,
ktorou podmienkou je podl'a § 231 ods. 1 Trestného poriadku. Obvineny v pripravnom konani poprel
spachanie skutku utoku na verejného Cinitel'a podla § 323 ods. 1 pism. a) ods. 2 pism. ¢) Trestného
zakona a priznal len vinu zo spachania prec¢inov, z ktorych bol obvineny. Dodévajuc, ze ani v jednom
procesnom ukone do skoncenia vysetrovania vinu z uvedeného zlo¢inu nepriznal. Obvineny ma za to, ze
sa ani nemohol U¢inne vzdat svojho zdkonného prava na verejny sudny proces, kedZze nemohla byt’
podla Trestného poriadku uzavreta dohoda o vine a treste bez jeho priznania viny predchadzajicemu
zacatiu konania o dohode o vine a treste.

Obvineny zastava ndzor, ze ak nasledne okresny sud takuto dohodu o vine a treste schvalil napadnutym
rozsudkom, bolo rovnako zasadne porusené jeho pravo na obhajobu, nakolko k takej dohode pristtpil
neuvedomujic si svoje procesné postavenie obvineného popierajuceho az do skoncenia vySetrovania a
zaCatia konania o dohode o vine a treste vinu zo zlo¢inu utoku na verejného ¢initel'a. Podl'a obvineného
neboli naplnené zdkonné znaky skutkovej podstaty zlocinu podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c)
Trestného zdkona nakolko uviedol, Ze svoje rozrusenie pri zdsahu policie vyvolané strelbou na motorové
vozidlo nepochybne musel vnimat® ako utok na svoj Zivot a svoje inStinktivne konanie braniac sa
primeranému takémuto nezdkonnému zasahu, nemozno podl'a neho povaZovat za umyselny Utok na
verejného Cinitel’a.

V zavere¢nej Casti svojho podania obvineny uviedol, Ze okresny stid neodmietnutim navrhu dohody o
vine a treste podla § 331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku pre zdsadné porusenie jeho prava na
obhajobu a zavazné porusenie procesnych predpisov postupoval v rozpore s vySSie uvedenymi
ustanoveniami Trestného zakona. Uvedenym procesnym postupom bolo podla obvineného taktiez
zasadnym spOsobom porusené jeho pravo na obhajobu, uplatnenie ktorého prava je sucast'ou pravnych
zaruk obvineného na spravodlivy sudny proces, ktoré je zdkladnym ustavnym pravom obcanov
garantované Ustavou Slovenskej republiky ako aj ¢1. 6 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych
slobdd.

Z dbévodov uvedenych obvineny navrhol, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze
napadnutym rozsudkom bol poruSeny zdkon v jeho neprospech, a to v ustanoveniach na poruSenie
ktorych dovolanie poukazuje a o ktoré sa dovolaci dévod opiera, a aby sucasne zrusil napadnuté
rozhodnutie a aby okresnému sudu prikazal vec opéatovne prerokovat’ a rozhodntt’.

K dovolaniu obvineného sa pisomnym podanim zo 7. februara 2020 vyjadril prokurator Okresnej
prokuratury Prievidza (d’alej len ,,prokurator), ktory uviedol, ze po preskimani trestného spisu zistil, Zze
rozsudok okresného sudu bol doru¢eny obvinenému 5. aprila 2016, Okresnej prokuratire Prievidza 23.
marca 2016 a obhajcovi 30. marca 2016. Prokurator poukézal na § 370 ods. 1 Trestného poriadku a
uviedol, Ze obvineny v uvedenej trestnej veci mohol podat’ dovolanie do 5. aprila 2019. Nakolko uvedené
dovolanie okresnému sudu dorucené az 16. januara 2020, bolo podla prokuratora podané po uplynuti
trojrocnej lehoty. Z uvedenych dévodov navrhol, aby dovolaci sid podla § 382 pism. a) Trestného
poriadku odmietol dovolanie ako podané oneskorene.

V stanovisku zo 17. februara 2020 k vyjadreniu prokuratora zo 7. februdra 2020 obvineny
prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze na obsahu svojho dovolania zotrvéva, ktoré ani vzhladom k
vyjadreniu prokuratora nedopliia o zZiadne nové skuto¢nosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie

bolo podané oneskorene.

Podl'a § 370 ods. 1 Trestného poriadku ak sa dovolanie podava v neprospech obvineného, mozno ho



podat’ do Siestich mesiacov od doru¢enia rozhodnutia sidu prokuratorovi. Ak sa dovolanie podava v
prospech obvinené¢ho, mozno ho podat’ do troch rokov od dorucenia rozhodnutia obvinenému; ak sa
rozhodnutie dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi alebo zdkonnému zastupcovi, plynie lehota od toho
dorucenia, ktoré bolo vykonané najneskor.

Podl'a § 63 ods. 4 Trestného poriadku lehota uré¢ena podla tyZdhov, mesiacov alebo rokov sa skon¢i
uplynutim toho dila, ktory svojim pomenovanim alebo ¢iselnym ozna¢enim zodpoveda diu, v ktorom sa
stala udalost’ urcujuca zaciatok lehoty. Ak chyba tento den v poslednom mesiaci lehoty, konci sa lehota
uplynutim posledného diia tohto mesiaca.

Ustanovenie § 370 ods. 1 Trestného poriadku upravuje lehotu na podanie dovolania tak, ze ak sa podava
dovolanie v prospech obvineného, lehota na jeho podanie je trojrocnd a za¢ina plynat od posledného
dorucenia napadnutého rozhodnutia obvinenému, resp. obhajcovi. Z predlozeného spisového materidlu
vyplyva, Zze obvinenému bol rozsudok okresného sudu doruceny 5. aprila 2016 a obhajcovi 30. marca
2016 (¢.1 262 spisu). Wchadzajiuc z ustanovenia § 370 ods. 1 druhé veta Trestného poriadku v spojeni
s § 63 ods. 4 Trestného poriadku, poslednym dinom na podanie dovolania v predmetne;j trestnej veci teda
bol 5. april 2019. Dovolanie obvineného vSak bolo spisané az 15. januara 2020 a okresnému sudu
osobne podané 16. janudra 2020, t. j. zjavne oneskorene, viac ako devit mesiacov po uplynuti zakonnej
lehoty na jeho podanie.

Nad ramec uvedeného sa zZiada k veci uviest,, Ze aj keby obvineny podal dovolanie v zdkonom stanovenej
lehote, nebol by osobou opravnenou na podanie dovolania, ked’ze dovolanie proti rozsudku, ktorym sud
schvalil dohodu o vine a treste, moze podat’ len minister spravodlivosti a to na podnet obvineného alebo
na podnet inej osoby [pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka®) pod ¢. pod ¢. 12/2017].

Z tychto dovodov najvyssi stid dovolanie obvineného G. S. ako podané oneskorene odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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